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Prefacio 


a 


Se hizo nuevamente moda -como ya lo habia sido enel inicio del siglo XX- 
hablar de "crisis del marxismo", particularmente en su dimensión politica. 
Cabe preguntar: ¿de cuál marxismo? Ciertamente, es tarea fácil demostrar 
hoy el anacronismo de ciertas formulaciones todavía residualmente blan- 
quistas de Marx y Engels en 1348; u, ochenta años después, constatar la 
imposibilidad de atribuir validez universal a muchas y decisivas concepciones | 
de Lenin y de los bolcheviques. Sin embargo, más dificil es considerar en 
“crisis” (en el sentido puramente negativo de la expresión) una corriente de 
pensamiento que fue capaz de inspirar reflexiones teórico-políticas como 
las de Antonio Gramsci y de Palmiro Togliarti, de Pietro Ingrao y de Nicos 
Poulantzas, reflexiones que pueden competir — victoriosamente — con las 
demás tendencias contemporáneas, en particular con el neoliberalismo. 
De este modo, tanto a los que se complacen en proclamar una vez 
más la “crisis del marxismo”, como a muchas áreas del lamado “público 
interno” (aún unido a una lectura dogmática del pensamiento de Marx y, 
espectatmente, de Lenin), es necesario recordar el hecho evidente de que 
el marxismo tiene una historia. Y una historia que consiste no solo en una 
serie de “desvíos” en relación a una presunta “verdad revelada” y/o a una 
mera sucesión de “aplicaciones” exitosas o no de esa “verdad”, sino en un | 
esfuerzo permanente de superación dialéctica de posiciones que se hicieron 
anacrónicas o se revelaron equivocadas. El marxismo fue capaz de renovar 
profimdamente sus conceptos originarios, conservándose al mismo tiempo 
fiel a los presupuestos metodológicos y a las nociones básicas de sus fun- 
dadores. Y sería tan insensato negar el marxismo de Pietro Ingrao porque 
introduce el concepto de pluralismo (inexistente en Marx o también en 
Gramsci), como negar el liberalismo de Robert Dahl porque habla de élites 
organizadas (ura noción que no se encuentra en Locke). 
Los cinco ensayos reunidos en esta recopilación pretenden mostrar, abor- | 

dando prioritariamente temas relativos a la política, no solo la actualidad de 


los conceptos básicos de la reflexión marxiana sobre lo social, sino también 
algunos momentos privilegiados de la evolución histórica de esta corriente 
de pensamiento, en los cuales nuevas determinaciones de los objetos fueron 
incorporados a su patrimonio categorial, cada vez más rico. 

El primer ensayo se centra en la exposición del modo por el cual los con- 
ceptos de Estado y revolución se articularon y evolucionaron en la reflexión 
delos marxistas, de acuerdo con un proceso que combina inseparablemente 
conservación, eliminación y renovación, es decir, según lo que Hegel buscó 
definir con ta famosa expresión Aufhebung, En la medida en que la noción 
de dualidad de poderes aparece como un concepto-ctave para la descripción 
de la “crisis revolucionaria” (y, por lo tanto, de la relación entre Estado y 
transformación revolucionaria) en importantes teóricos marxistas, servirá 
como hilo conductor de mi exposición.’ Si ese primer y más largo ensayo 
de la recopilación aborda ta historia de los principales conceptos marxistas 
de Estado y revolución, el segundo (mucho más breve) se va a detener en la 
evolución del modo por el cual algunos marxistas enfrentan la “cuestión 
democrática”? Espero que, en conjunto, estos dos ensayos puedan formar -à 
pesar de su carácter sumario y exploratorio- una introducción a la historia 
de la teoría política Marxista. 

En el tercer ensayo —que trata de la relación entre Gramsci, el marxismo y 
las ciencias sociales—, busco exponer más detalladamente lo que me parece 
serla principal herencia metodológica de la reflexión de Marx sobre lo social: 
la adopción explicita del punto de vista de la totalidad, hoy tan combatido, 
especialmente por los llamados “post-modernos”. Pero, al mismo tiempo, 
también intento mostrar, a través del privilegiado ejemplo de Gramsci, la 
fecundidad de un diálogo crítico del marxismo con las ciencias sociales 
particulares, aunque estas ignoren o rechacen explicitamente este punto 
de vista globalizante. En la medida en que la obra gramsciana está centrada 
en la crítica de la política, este ensayo se encuadra en el espíritu general 
de esta recopilación, que es -como indica su titulo- el de contribuir a una 
reflexión sobre las relaciones entre marxismo y politica. 


4 Riccardo Guastini {} due porteri. Storo Borghese e Stato operaio nell analisi marxista, 
Bolonba, Il Mulina, 1978) también intenta examinar la teoría marxista del Estado a la 
luz de la problemática dela dualidad de poderes. Entre otras limitaciones, sin embargo, 
su libro es seriamente perjudicado por el intento sumario y dogmática de calificar 
como "revisionistas” u “oportunistas” todas las reflexiones marxistas que $e apartan 
delo que, en e$ ensayo mencionado, vay a designar como teoría “restricta” del Estado 
y concepción “explosiva” de la revolución. 


2 — Volvia abordar esa temática, de modo meno; resumido, en mi libro: Contra e corrente. 
Ensajos sobre demorracio e socialismo, $30 Paulo, Cortez, 2008, especialmente pp. 19-48, 
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Gramsci también aparece como protagonista del cuarto ensayo, que 
tiene como objetivo discutir el modo por el cual, al recoger criticamente 
la discusión promovida por Rousseau y Hegel acerca de las nociones de 
contrato y de voluntad general, el autor de los Cuadernos de la cárcel se 
torné capaz — mediante la elaboración del concepto de hegemonía - de 
superar las antinomias presentes en la obra de aquellos dos pensadores y, 
al mismo tiempo, de proponer brillantes y actualizadas indicaciones en el 
sentido de una teoría marxista de la democracia, en la cual una dimensión 
contractualista claramente ocupa un lugar destacado. 

Finalmente, el último ensayo está dedicado a la ontología de Georg 
Lukács: en él, después de argumentar a favor de la idea de que la reflexión 
ontolágico-social del Lukács tardio es el más fecundo y abarcador modo de 
rescatar filosóficamente el punto de vista marxiano de la totalidad, sugiero 
que la ausencia de un tratamiento autónomo de la política en cuanto esfera 
especifica del ser social, es el principal vacio de esta reflexión; vacio que, a 
mi modo de ver, puede ser suprimido a través de una integración entre la 
ontología general lukacsiana y la crítica ontológica de la política elaborada 
por Gramsci. 

Además de eso, en estos dos últimos ensayos, busco rescatar- un rescate 
gue pretendo desarrollar en trabajos futuros — una dimensión fundamental 
del tratamiento marxista de la política, explicitado sobre todo en la obra de 
Gramsci, es decir, la concepción de la política como esfera privilegiada de 
la interacción intersubjetiva consensual. Formulada en los marcos de un 
enfoque hiscórico-materialista, como el de Gramsci, esta concepción puede 
recibir un tratamiento más concreto (o menos utópico) de aquel presente en 
los conceptos análogos de “acción” y de “acción comunicativa”, elaborados 
respectivamente por Hannah Arendt y Jürgen Habermas. 

Asi, el objetivo de este libro es el de contribuir a resaltar, por un lado, la 
actualidad del método dialéctico-materialista de Marx (particularmente en el 
abordaje de los problemas de la política), y, por otro, la ineludible necesidad 
-impuesta por la naturaleza misma de este método- de que el investigador 
marxista esté siempre atento no solo a las nuevas determinaciones generadas 
en los objetos a investigar aunque ellas no fueran registradas por Marx y por 
los marxistas, o cuando contradicen afirmaciones literales de los mismos—, 
sino también a los resultados teóricos de otras corrientes de pensamiento. 
Como toda manifestación de la creatividad humana, también el marxismo 
es una obra abierta, algo en permanente construcción; el revisionismo, de este 
modo, lejos de ser un “desvio” (como piensan los “marxistas-leninistas”), es un 
momento constitutivo esencial del método marxista, gue tiene como principio 
basico el empeño por reproducir conceptualmente el propio movimiento de 
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y contradictoria. Si estos ensayos 
bre esa actualidad del marxismo 
momento esencialmente revisionista, 
ue se propone. 


1, en toda su complejidad dinámica 
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fueran capaces de hacer al lector m 
i i ste su 

sobrela necesidad de cultivar e ici; 
o el libro habrá cumplido plenamente el objetivo q 


C.N.C. 
Río de Janeiro, junio de 1994. 


CAPÍTULO 1 
La dualidad de poderes: 
Estado y revolución en el pensamiento marxista 


Este ensayo pretende exponer — ciertamente de modo sumario, a través de 
pocos ejemplos, pero que me parecen particularmente significativos — el 
modo por el cual los conceptos de Estado y revolución se articularon yl 
evolucionaron en la reflexión marxista. Es una característica común a las] 
varias vertientes de la tradición marxista, de Marx y Engels a Poulanzas, la 
idea de que la transición al socialismo (ta "revolución socialista”) resulta 
de la lucha política de clases e implica la construcción de un nuevo tipo de 
Estado. Tomando como supuesto ese aspecto común, en el cual se encarna 
el momento de la continuidad, intentaré mostrar cómo una definición dife- 
tente de la naturaleza del Estado — el momento de la renovación -también 
lleva a una evaluación diferente del papel de la dualidad de poderes en la 
transición al socialismo. De modo más concreto: indicaré cómo, depen- 
diendo del modo "restricto” o “amplio” de concebir el Estado, resulta — en 
ta historia de la teoría política marxista- la etaboración de dos paradigmas 
diferentes de la revolución socialista, que definiría esquemáticamente como 
“explosivo” y “procesual”. 


3. Algunas cuestiones de método 


Antes de entrar en el análisis de los ejemplos que escogí, me gustaría expli- 
citar el sentido en que aquí empleo las expresiones “restricta” y "amplia” 
para indicar diferentes abordajes marxistas del Estado. Tales expresiones 
pueden ser identificadas, con las especificaciones que a continuación pre- 
sentaré, a las categorías dialécticas de “abstracto” y “concreto”. Como se 
sabe, Marx (en la senda de Hegel) concibe la dialéctica como un método de 
articulación categorial que procede a través de la elevación de lo abstracto 
alo concreto, de lo menos complejo a lo más complejo; esa elevación tiene 
como meta la consirucción progresiva de una “totalidad concreta”, de una 
“síntesis de múltiples determinaciones”, en la que varias determinaciones 


abstractas (parciales) aparecen reubicadas y transformadas en la totalidad 
que las mediatiza y, precisamente por eso, las concretiza. Asi, en una primera 
aproximación, podríamos decir que una concepción marxista del Estado 
es tanto más “amplia” cuanto mayor sea el número de determinaciones dei 
fenómeno estatal por ella mediatizados/sintetizados en la construcción del 
concepto del Estado; y que, inversamente, será “restricta” una formulación 
que, conciente o inconcientemente, se concentre en el examen de solo una 
o relativamente pocas determinaciones de la esfera político-estatal. 

Pero la elevación de lo abstracto a lo concreto ~o, en lo que aqui nos interesa, 
la “ampliación” del concepto de Estado- posee una doble dimensión. Por un 
lado, tenemos una dimensión enoseoiógica, referente al mayor o menor nivel 
de abstracción conceptual en el cual el investigador se sitúa para analizar su 
objeto; por otro, tenemos una dimensión histórico- ontológica, que se refiere 
al mayor o menor grado de complejización (de concretización) de la propia 
realidad objetiva que se pone delante del investigador. Ejemplificando: deli- 
beradamente un investigador marxista puede situarse en el nivel abstracto 
constituido por el “modo de producción” y derivar de él no solo la teoría del 
Estado (definido abstractamente como el aparato de dominación de la clase 
económicamente dominante), sino la propia estructura de clases (indicada 
como una oposición bipolar abstracta entre las dos clases fundamentales 
del modo de producción en pauta). Creo que ningún marxista negaría el 
hecho de que ese abordaje abstracto y preliminar, situado en el nivel de las 
leyes más generales del modo de producción, es un momento necesario de 
la investigación histórico-materialista del Estado; pero no todos reconocen 
que es insuficiente para la aprehensión de las múltiples determinaciones 
que caracterizan el fenómeno estatal en sus manifestaciones concretas. 

Podríamos recordar que cuando esa insuficiencia no es reconocida -es 
decir, cuando los resultados de la deducción abstracta son proyectados, sin 
mediaciones, en niveles más concretos de la realidad social-, el momento 
parcial, aún necesario, se coagula en fetiche y conduce a la deformación y 
al error, Bastaría aquí mencionar, como ejemplo de este error metodológico 
{de catastróficas consecuencias políticas), la posición asumida por la Inter- 
nacional Comunista entre 1929 y 1935, cuando la hipóstasis de la definición 


E A RE A 


3 ` CEK. Marx, “Introducción” lde 1857) a Elementos fundamentales para la crítica de la 
economia politica. Borrador 1857-1858, México, Sigto Veintiuno, v. J, 1973, pp.1-33. S0bre 
la relación entre abstracto y concreto en Marx, ef, emre muchos otros, el bello libro 
de Evald Y. lkenkow, La dialertico dell'estratro e del concreto nel Capirale di Marx, Milán, 
Feltrinelli, 1965. Y para la problemática específica de lo abstracto y de lo concreto en 
elanálisis marxista del Estado, cf. Bob Jessop, The Capiralist State. Morxist Theories and 
Methods, Oxford, Martin Robertsan, 1982, en particular pp. 28-31 y 213-220. 
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abstracta del Estado “todo Estado es una dictadura de clase”— llevó a ta 
completa anulación de las diferencias concretas entre Estados fascistas y 
Eszados liberal-democráticos. 

En el plano gnoseotógico, la “ampliación” del concepto de Estado consiste, 
asi, en articular dialécricamente ios momentos abstractos obtenidos en el 
análisis del modo de producción con las determinaciones más concretas 
que resultan delexamen de la formación económmico-social como nivel más 
complejo de la totalidad societaria.” La elección de este punto de vista más 
concreto de abordaje implica la introducción de nuevas determinaciones, no 
solo en la esfera económica (articulación jerarquizada de diferentes modos 
de producción) y social (complejización de la estructura y de los conflictos 
de clase), sino también en la estera de lo politico (nuevas características del 
fenómeno estatal y mayor especificación de su papel en la reproducción 
global de tas relaciones de producción). Ejemplos de abordaje “restricto” y 
“amplio” del Estado, en ese sentido gnoseológico, pueden ser encontrados 
en la obra del propio Marx; basta, para eso, comparar las formulaciones del 
Manifiesto comunista, situadas a un nivel relativamente alto de abstracción, 
con los análisis mucho más concretos presentes en El 18 Brumario.* Esa 
dualidad de abordajes se reproduce también en el pensamiento marxista 
contemporáneo; es lo que podemos ver al comparar los resultados de la 
Ramada “escuela derivacionista” (que "deriva" el Estado y sus funciones di- 
rectamente de la lógica de la acumulación capitalista) con las investigaciones 
de origen gramsciano (que siempre elaboran el concepto de Estado teniendo 
en vista las complejas articulaciones de la formación económico-soctal).* 


eme ice ci 
4 Sabretáles conceptos, cf., por ejemplo, las debates contenidos en Emitio Sereni et al., 
Modo de produção e formação económico-social, Lisboa, Estampa, 1974. 


5  Porejemplo: mientras Marx y Engels inician el Manifesto diciendo que la “época de la 
burguesía simplificó los antagonismos de clase" y dividió la sociedad en “dos campos 
opuestos”, la burguesía y el proletariado, Marx en El 18 Brumario se reñere - como base 
para el análisis de las configuraciones asumidas por el Estado francés posterior a la 
Revolución de 1848 — a un número mucho más amplio de clases y fracciones de clase: 
más altá del proletariado, habla de burguesta industrial, comercial y financiera, de 
pequeña burguesía, campesinado, lumpen-proletariado, etc, Esto da como resultado 
un análisis mucho más rico y concreto del Estado, quizás el más rico y concreto presente 
en toda la obra de Marx. 


6 > Parana exposición crítica interesante de la “escuela dela derivación”, cf, Bob Jessop, 
The Capitalist State, cit., caps. 3 y 4. Importantes trabajos dela “escuela dela derivación” 
están recogidos en J. Holloway y $, Picciotto leds ), State and Capital A Marsit Debate, 
Londres, Edward Arnold, 1978. Algunas de las principales formulaciones de lo que 
podriamos llamar de “escuela gramsciana” (como las de Palmiro Togliatti, Giuseppe 
Vacca y del último Nicos Poulantzas) están reseñadas en la parte final de este ensayo. 
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Sin embargo, la relación entre abstracto y concreto no se reduce, para 
el marxismo, a la simple elección gnoseológica entre diferentes niveles 
sincrónicos de abstracción o concretización. El recorrido desde lo abstrac- 
to a to concreto reproduce no solo un movimiento del pensamiento, sino 
también la propia diacronia histórico-objetiva de lo real. Según Marx, las 
categorías son “formas de ser, determinaciones de la existencia”; en otras 
palabras, ellas reproducen (o son apropiaciones mentates de) un movimiento 
que tiene lugar primariamente en el propio objeto. Por consiguiente, nos 
parece válido decir que fa ampliación del concepto de Estado en pensadores 
marxistas más recientes, al compararlos con Marx, Engels, Lenin o Trotsky, 
no resultó solamente de la elección de un ángulo de aproximación más rico 
(menos abstracto); resultó también, y especialmente, del propio desarrallo 
objetivo tanto del modo de producción como de la formación económico- 
social capitalistas. Al introducir nuevas determinaciones en la esfera del ser 
social (y, en particular, en la esfera de lo política), la dinámica del desarrollo 
histórico-ontotlógico tornó necesaria la superación dialéctica de una concep- 
ción "restricta” del Estado, en la medida en que el propio Estado se amplió 
objetivamente; y cabe recordar que “superación dialéctica” es la traducción 
aproximada de la noción hegeliana de Aufhebung, es decir, de un proceso de 
desarrollo que ciertamente conserva, pero que también elimina y eleva a un 
nivel superior? Será en este segundo sentido, en el sentido de la diacronía 
histórico-ontológica, y no de la sincronía gnoseológica, que emplearé de 
ahora en adelante el concepto de “ampliación” del Estado. 


2. Teoria “restricta” del Estado y concepción “explosiva” de la 
revolución 


211. El punto de partida: Marx y Engels en 1843-1850 


Si dejamos de tado su tesis de doctorado sobre la filosofía de la naturaleza 
de Demócrito y Epicuro, podremos decir que los primeros estudios siste- 
máticos de Marx se concentran en el examen de la problemática del Estado 
moderna. En tales estudios? Marx toma como punto de partida el postulado 
de Hegel según el cual, mientras el mundo de la “sociedad civil” (la esfera 
Marx, “Introducción”, cit., p. 6. 

8 Para mayores detalles sobre el sentido en que empleo aqui la noción de teoría “ampliada 
del Estado, cf. C. N. Coutinho, introducción a Gramsci, México, Era, 1986, en particular 
pp. 108-129. 


9 Me refiero, en particular, a la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel (1843), Sobre la 
cuestión judía (1844) y La critica de ia filosofía del derecho de Hegel - Introducción (1844). 
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de las relaciones económicas) sería el reino de los individuos atomizados 
y particularizados, el Estado consistiría en la esfera de la universalización. 
Sin embargo, al contrario de Hegel, Marx muestra el carácter-puramente 
formal de esa universalidad: si el Estado puede:aparecer como el reino de 
lo universal, en contraste con la esfera económica de la pura particularidad, 
eso resulta del hecho de que el hombre de ta sociedad moderna está dividido 
en su propia vida real. Por un lado, él es el bourgeois, el individuo concreto 
que lucha por sus intereses meramente particulares; por otro, aparece como 
citoyen, el hombre abstracto de la esfera pública, que guiaría su acción por 
intereses generales o universales. 

Incluso antes de tornarse “marxista”, Marx ya indicaba el hecho de que 
esta división ~ imponiendo una alienación de la esfera político-estatal en 
relación al hombre real y concreto — impide que el Estado pueda representar 
efectivamente una voluntad general, Si el hombre que vive en el mundo real 
de la “sociedad civil” (el bourgeois) conoce solamente intereses privados y 
particulares, entonces la noción del Estado en cuanto representante del 
interés general, afirmada por Hegel, no pasa de una apariencia que oculta 
la dominación de una casta burocrática que defiende solo, como todas las 
otras “corporaciones” de la sociedad civil, sus propios intereses particulares, 
Marx critica así, en un mismo movimiento, por un lado, la teoría hegeliana 
de la burocracia como “clase general”, por el otro, su concepción del Estado 
como encarnación de la razón universal: el citoyen universal no pasará de 
una abstracción mientras no sea eliminada la particularidad objetiva del 
bourgeais*”.Criticando ta concepción alienada de la esfera política, eljoven 
Marx -retomando de cierto modo la problemática de los contraciualistas— 
muestra que el Estado tiene su génesis en las relaciones sociales concretas, 
y asíéno puede ser comprendido como una entidad en si. 

El avance decisivo de Marx en el sentido del “marxismo” ocurre cuando, al 
descubrir la importancia ontológico-soctal de la economía política,” êl busca 
analizar los fundamentos materiales de esa división de la “sociedad civil" 
en intereses particulares y reciprocamente antagónicos. En sus Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844,” Marx ya muestra cómo la constitución de 


10 K. Marx, Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, México, Grijalbo, 1968; y Id., "La 

cuestión judía”, en K. Marx y F. Engels, La sagrada farmilia y otros escritos filosóficos de 
_ la primera época, México, Grijalbo, 1960, pp. 16-44. 

n Ese descubrimiento se debe esencialmente a Engels, cuyo trabajo Esbozo de crítica 
de la economia política (cf. K. Marx y F. Engels, Escritos económicos varios, Barcelona, 
Grijalbo, 1975, pp. 3-24), publicado en 1844 en los Anais franco-alemaes, sirvió como 
estimulo para que Marx iniciase sus propios estudios de economia 


12 Cf. K, Marx y F. Engels, Escritos económicos varios, cit., pp. 25-126. 
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esta esfera particular es causa y efecto de la división de la sociedad en clases 
antagónicas: en propietarios de medios de producción y trabajadores que 
poseen solo su capacidad de trabajo, esto es, en burgueses y proletarios. 
El Estado deja entonces de aparecerle solamente como la encarnación 
formal y alienada del supuesto interés universal, pasando también a ser 
visto como un organismo que ejerce una función precisa: garantizando la 
propiedad privada, el Estado asegura y reproduce la división de la sociedad 
en clases (en otras palabras, conserva la “sociedad civil”) y, de ese modo, 
garantiza la dominación de los propietarios de los medios de producción 
sobre tos no-propierarios, sobre los trabajadores directos. El Estado, asi, es 
un Estado de clase: no es la encarnación de la razón universal, pero sí una 
entidad particular que, en nombre de un supuesto interés generat, defende 
los intereses comunes de una clase particular. 

Esta nueva concepción del Estado aparece claramente formulada en 1845, 
en La ideología alemana: 


En la medida en que la propiedad privada se emancipó de la comunidad, el 
Estado alcanzó una existencia particular, al lado y fuera de ía sociedad civit; 
sin embargo, él na es más que la forma de organización que los burgueses 
crean para si, tanto en relación al exterior cuanto al interior, con la finalidad 
de garantizar recíprocamente sus propiedades y sus intereses." 


Marx y Engels no se limitan a mostrar la naturaleza de clase del Estado; 
indican todavía cómo esa defensa de los intereses de una clase particular se 
procesa precisamente a través del hecho de que el Estado, en una sociedad 
dividida en clases, asume el monopolio de la representación de todo lo que 
es común fo universal): "Ya que el Estado es la forma en la cual los individuos 
de una clase dominante hacen valer sus intereses comunes [...], de eso se 
deriva que todas las instituciones comunes pasan a través de la mediación 
del Estado y reciben una forma política”. En otras palabras: el modo por 
el cual el Estado se realiza como Estado de clase, consiste precisamente en 
el hecho de que despolitiza la sociedad, apropiándose en forma monopó- 
lica de todas las decisiones concernientes a lo que es común (o universal). 
Condición de funcionamiento del Estado, para los jóvenes Marx y Engets, es 
que la política sea una esfera “restricta” y que la “sociedad civil” en cuanto 
tal, sea una estera “despolitizada”, puramente privada. 


13 K. Marx y F. Engels, La ideología alemana, Montevideo, Pueblos Unidos, 1958, p. 76. 
ta lbid. 


Esta nueva concepción marx-engelsiana del Estado será claramente 
relacionada con la teoría de la revolución socialista en el Manifiesto del 
Partido Comunista, publicado en 1848. Después de mostrar la originalidad 
del capitalismo en lo que se refiere a la estructura de clases -es decir, el 
hecho de que “la época de la burguesía se caracteriza por haber simplificado 
los antagonismos de clase”—, Marx y Engels afirman: “El poder político 
del Estado moderno no es más gue un comité para gestionar los negocios 
comunes de toda la burguesía [...] El poder político es poder organizado de 
una clase para la opresión de otra” *, Marx y Engeis no son suficientemente 
explícitos en el Manifiesto, sobre el modo (o los modos) mediante el cual el 
Estado hace valer su naturaleza de clase. Pero, al hablar de “poder organizado 
para la opresión” y al insistir en la naturaleza burocrática del personal del 
Estado, indican que la materialidad institucional del Estado se limita -o se 
expresa preponderantemente — en los aparatos represivos y burocrático- 
ejecurivos. Está así formulada la esencia de la concepción “restricta” del 
Estado: este sería la expresión directa e inmediata del dominio de clase 
(“comité ejecutivo”), ejercido a través de la coerción ("poder de opresión”). 

La afirmación de que el poder del Estado se impone esencialmente por 
la coerción, aparece más o menos explícita en la idea de que la sociedad 
burguesa, al contrario de las sociedades de clase que la precedieron, no 
es capaz de “ejercer su dominio porque no puede asegurar la existencia 
de su esclavo””, es decir, del trabajador asalariado, La ley del movimiento 
del capital conduciría el proletariado a la pauperización absoluta. (Como 
se sabe, Marx abandonaría más tarde, particularmente en El capital, esa 
teoría de la pauperización absoluta, la cual tal vez ha prevalecido en una 
etapa primitiva del capitalismo, concentrada en la explotación a través de la 
creación de plusvalía absoluta, pero que ya no tiene validez en la época del 
predominio de la plusvalía relativa. Esa alteración en la forma de explotación, 
posibilitando una política de conquistas parciales y de “concesiones” a los 
trabajadores, modifica también el propio modo de actuación de! Estado, un 
hecho que -como veremos más adelante- será tenido en cuenta por el último 
Engels, cuando se refiere al carácter “contractual” del Estado moderno). 

Debido a la tendencia a la pauperización absoluta, que llevaria a la necesidad 
de una coerción permanente, la lucha de clases asumiría inmediatamente la 
forma de guerra civil: “Esbozando en líneas generales las fases de desarrollo 
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315 K. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, en Archivo Marx-Engels 
wwwe.rmarxists.org/espanolim-e/18405/48-manif htm, passim. 


16 ibid, 
17 Ibid. 
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del proletariado, describimos la historia de la guerra civil, más o menos 
oculta, que labra en la sociedad actual, y que se prolongará hasta la hora en 
que esa guerra estalleenuna revolución abierta y el proletariado establezca 
su dominación mediante el derrocamiento violento de la burguesia". De 
dos premisas — (a) el Estado como “comité de la burguesía” monopoliza 
toda la esfera legal de la política y (b) las leyes de la acumulación capitalista 
no permiten ninguna concesión a jos intereses de ta clase proletaria en el 
interior de la actual sociedad —, se sigue una conclusión: ya que la forma 
política de la lucha de clases es la guerra civil, la transición al socialismo 
implica una explosión insurreccional y una ruptura súbita y violenta con 
el orden burgués. 

Sin embargo, aun hablando de “explosión” y de “derrocamiento violento”, 
Marx y Engels no describen detalladamente en el Manifiesto las formas 
concretas que la revolución proletaria debería asumir. Como aún no había 
ocurrido en la historia una revolución de ese tipo, ellos no podrían —sin caer 
en las posiciones utópicas que tan duramente combatían- proporcionar una 


misma. Así, sus primeras indicaciones teórico-políticas 


descripción de la 
s movimientos 


sobre un proceso revolucionario concreto se refieren a lo 
insurreccionales ocurridos en Europa en 1848, poco después de la publica- 
ción del Manifiesto. Marx y Engels, como se sabe, participaron activamente 
de la Revolución de 1848 en Alemania, defendiendo las posiciones de la 
democracia radical en lucha contra el absolutismo prusiano.” 

Por lo tanto, fue en función del análisis de esa revolución democrático- 
burguesa que, por primera vez, surgió en la obra de Marx la problemática de 
la dualidad de poderes como elemento central de la dinámica del proceso 
revolucionario. En una serie de artículos titulados “La Crisis y la contra- 
revolución”, publicados en La Nueva Gaceta Renana, Marxindica la presencia 
de una situación de doble poder entre la Asamblea Nacional reunida en 
Frankfurt y la corona prusiana: el conflicto entre esas dos instituciones es 
descrito por él como el conflicto de “dos poderes con los mismos derechos 
en una situación provisoria”. Y esa dualidad de poderes refleja la extrema 


38 Ibid. 
Un detallado análisis de esa participación, asi como una brillante evalua 


cián crítica de 
la posición teórica de nuestros dos autores en ese período, pueden ser encontradas en 
Fernando Claudin, Marx, Engels y la revolución de 1848, Madrid, Siglo Veintiuno, 1975. 


, en Marx-Engels, La Nouvelle Gazette 


20 K Marx, “La crise et la contre-révolution (any 
español, “ta 


Rhénane, Paris, Editions Sociales, 1969, val. 2, p. 27 (existe traducción al 
¿rarrevolución”, en Las revoluciones de 1848. Selección de artículos de la 


erisis y ha com 
ómica. 2006). El articulo Jue publicado 


Nueva Gaceta Renana. Fondo de Cultura Econ 
originariamente el día 13 de septiembre de 1848. 
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agudización de un conflicto de clases; “Por detrás de la Corona, se ocultab 
la camarilla contra-revolucionaria de la nobleza, del ejército de la Ant 
nistración. Por atrás de la mayoría de la Asamblea, estaba la bursu ia" 
Ante esta situación de doble poder, Marx critica enérgicamente cual dier 
intento de conciliación. La dualidad de poderes, implicando la a a 
máxima de la lucha de clases (o, en los términos anteriormente a dí 
Man ifiesto, el paso de la “guerra civil más o menos oculta” hacia su moment 
explosivo”), solo puede desembocar en la supresión violenta de uno de de 
dos poderes: "Toda situación provisoria del Estado después de una ANA 
ción exige una dictadura, inclusive una dictadura enérgica. Desde el inicio 
criticamos a Camphausen [líder de la Asamblea Nacional] porno actuar e 
medios dictaroriales, por no haber destruido y suprimido de inmedi os 
restos de las antiguas instituciones”? ds 
Cuando, poco después del desenlace de la revolución en Alemania. c 
la derrota de las fuerzas progresistas, nuestros dos autores vuelven a A 
la cuestión de la transición al socialismo (y ahora en posesión de la ex A 
riencia de la fracasada insurrección proletaria de junio de 1848 en Pala 
traen para su análisis la experiencia crucial de la dualidad de poderes En 
es plasmado en la famosa Circular del Comité Central a la Liga eS 
redactada en 1850. En este texto, después de trazar un balance autero 
de su participación en los eventos alemanes de 1848-1849, Marx y Engel 
indican las lineas que deberán ser seguidas, en el futuro inmediato de 
el movimiento proletario revolucionario, Aquí tenemos, en relaci ; a 
Manifiesto, una explicitación mucho mayor del concépio de O 
ec El primer elemento teórico a destacar, en el Mensaje de 1850, es 
: u ación de ia idea de “revolución permanente”, una idea que -como 
in ls por Trotsky casi literalmente, antes y después de ta 
ne n de 1917; esta idea fue más tarde combatida por Gramsci, que la 
Md ed trotskista, expresión de una visión anacrónica.” 
era ona pá que, aunque deba participar activamente de cual- 
as ! vo Ucoñario democrático-burgués contra el viejo orden 
a el proletariado no se puede satisfacer con las conquistas 
a bea Aito cae movimiento revolucionario 
jetivos anticapitalistas: 


Cf., especi. P 
q ele Ł. Trotsky, La ceoria de la revolución permanente, Buenos Aires, CEIP 
A O, pp. 519-523. La crítica de Gr. i " i j 
Pae : «Tamscia Trotsky — designado por él 
dle reetaria, como Bronstein- esta a vel, 
México Ea aN o a esta en los Cuadernos de la cárcel, 
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Nuestros intereses y nuestras tareas -observan los dos autores- consisten en 
tornar la revolución algo permanente, hasta que sea etiminada la dominación | 
de las clases más o menos poseedoras, hasta que el proletariado conquíste 
el poder del Estado, hasta que la asociación de los proletarios se desarrolle, 
no en un solo país, sino en todos los países predominantes del mundo. 


Me parece claro el vinculo entre esa noción de "revolución permanente” 
y las formulaciones del Manifiesto, citadas anteriormente, según las cuales 
la lucha de clases entre proletariado y burguesía es una permanente "guerra 
civil mas o menos oculta", y de que el Estado capitalista no es más que un 
“comité ejecutivo” de ta burguesía para “oprimir” al proletariado. 

Quizás más importante sea, sin embargo, destacar el hecho de que, 
precisamente en este texto, Marx y Engels se valen por primera vez de la 
noción de "doble poder” para definirla dinámica de la revolución proletaria, 
indicando lo que los proletarios deben hacer en el curso de la revolución 
democrático-burguesa (y como medio para tornarla “permanente” en la 
dirección del socialismo), ellos comentan: “Al lado de los nuevos gobiernos 
oficiales, jos obreras deberán constituir inmediatamente gobiernos obreros 
revolucionarios, en la forma de clubes o de comités obreros, de mudo tal 
que los gobiernos democrático-burgueses [...] pierdan inmediatamente el 
apoyo de los obreros”. Y, para que no haya dudas sobre el carácter de poder 
efectivo de esos “gobiernos obreros” paralelos, Marx y Engels insisten en el 
hecho de que ellos deben estar “armados y organizados”.* 

Si resumimos brevemente ese período inicial del desarrollo teórico-político 
de Marx y Engels, podemos decir que existe una articulación más o menos 
rigurosa entre las siguientes formulaciones: 

+ Una noción “restricta” del Estado, según la cual este sería una especie de 
“comité ejecutivo” de la clase dominante (su expresión directa e inmediata), 
un organismo que despolitiza la sociedad civil y se vale esencialmente de 
la coerción para ejercer sus funciones. 

« Una concepción de la lucha de clases como conflicto bipolar y “simpli- 
ficado” entre burgueses y proletarios, como una confrontación que puede 
ser definida como una “guerra civil más o menos oculta”, que llevará nece- 
sariamente a una “explosión”. 


e re abr ALA PR PR AA E AL t anaE 


mo K. Marx y F. Engels, “Circular del Comité Central a ia Liga Comunista", en Archivo 
Man Engels (www.snanists org/espanolím-e/18505/50 circ.htm). 


25 Ibid. 
26 Ibid. 
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. Una visión de la revolución socialista proletaria como “revolución 
permanente”, que tiene su momento resolutivo en la constitución de un 
contrapoder, es decir, en la creación —al lado y en confrontación con el poder 
burgués- de un poder material armado de la clase obrera, que debe “derribar 
violentamente” el poder burgués y ponerse en su lugar (una formulación 
que sería posteriormente completada con la idea de que la máquina estatal 
de la burguesía debe ser “quebrada” -y no solamente apropiada- por el 
proletariado). 

« Una percepción de doble poder como algo transitorio, de corta duración, 
quenosolo implica la eliminación violenta de uno de los dos contendores, sino 
también la construcción de un gobierno dictatorial por la parte vencedora.” 


2.2. Digresión sobre el último Engets 


Pronto veremos cómo las concepciones de Lenin y de Trotsky (y de los 
bolcheviques en general) sobre el Estado y la revolución -así como sobre 
la dualidad de poderes como elemento necesario de esa revolución— son 
una continuación más o menos directa de esas ideas de Marx y Engels, 
formuladas entre 1848 y 1850. 

Por orra parte, como consecuencia de la codificación dogmática y em- 
pobrecedora que las ideas de Lenin sufrieran en manos de sus presuntos 
herederos, tanto de orientación estalinista como trotskista, ese cuerpo de 
ideas — bajo la infeliz denominación de “marxismo-leninismo” — pasó a ser 
considerado por muchos, adeptos o adversarios, como la “última palabra” 
de los marxistas sobre Estado y revolución. Á causa de esto, me parece im- 
portante llamar la atención sobre el hecho de que la concepción “restricta” 
del Estádo y el paradigma "explosivo” del proceso revolucionario fueron 
superados, por lo menos parcialmente, en las obras más tardías de Marx y, 
especialmente, de Engels (que vivió doce años más que su amigo). 


a7 Deeso resultaría la convicción, que Marx explicitaria después, de que la lucha de 
clases conduce necesariamente a la “dictadura del proletariado”. En su célebre carta 
a |. Weydemeyer, del 5 de marzo de 1852, Marx - como haciendo un balance de su 
producción teórico-política en el periodo que estamos analizando — observa: “No me 
cabe el mérito de haber descubierto la existencia de tas clases, ri la lucha entre ellas. 
Mucho antes de mí, historiadores burgueses ya habian descrito el desarrollo histórico 
de esa lucha entre las clases y economistas burgueses habian indicado su anatomía 
económica. Lo que yo traje de nuevo fue demostrar: 1) que la existencia de las clases 
está ligada solamente a determinadas fases de desarrollo de la producción; 2) que 
la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado: 3) que 
esa dictadura es nada más que la lransición a la abolición de todas las clases y a una 
sociedad sin clases” (cf. Archivo Marx-Engels [www.marxists.org/espanol/m-e/cartas! 
ms-iii-52.htmj). 
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Tomaré aquí solo un ejemplo: la famosa “Introducción” que Engels escribió 
en 1895, poco antes de su muerte, para la reedición de Las luchas de clase 
en Francia, texto publicado originalmente por Marx en 1850. En esa intro- 
ducción, Engels emprende explicitamente una autocrítica de las posiciones 
que, juntamente cou Marx, adoptara en el periodo que antés analizamos, 
es decir, entre 1848 y 1850. En consecuencia, él formula algunas nuevas 
propuestas estratégicas para el movimiento Obrero, las cuales seencaminan 
en el sentido de lo que ilamé de concepción de la transición al socialismo 
con base en un proceso de rupturas. Así, después de insistir en la necesidad 

de "revisar la vieja táctica” y de justificar y defender la lucha de la clase 
obrera dentro de los márgenes de la legalidad democrática, Engels afirma: 


Si las condiciones cambiaron en la guerra entre los pueblos, no han 
cambiado menos para la lucha de clases. Pasó el tiempo de los golpes de 
sorpresa, de las re voluciones ejecutadas por pequeñas mino rías conscientes 
masas inconscientes. Donde quiera que se intente transformar 
completamente la organización de lasociedad, es necesario que las propias 
masas cooperen en eso, que hayan ya comprendido de lo que se trata Į] 
Sin embargo, para que tas masas comprendan la que es necesario hacer, 


es esencial un trabajo largo y perseverante! 


frente a 


o revolucionario 
las instituciones 
(a la violación de 


esa nueva concepción del proces 
y perseverante” enel marco de 
como respuesta a la violencia 


Es interesante observar que 
-que implica un “trabajo largo 
y que solo justifica la violencia 
la legalidad) desencadenada por la propia clase d 
ación del concepto de Estado: eso, Y 


nueva formul 
de las clases dominantes” 


como simple “comité 
como fruto de un contrato: “El 
Estados y, €n general, todos los 
primeramente, de un pacto de los príncipes entre siy, 
cipes con el pueblo. Si una de las partes viola el pacto, tO 
otra parte no está obligada"? 
Ciertamente, el último Engels no abandona 
Marx sobre la naturaleza de clase de todo poder estata 


clases en Francia de 1843 a 1850, en À 


28 F. Engels, “Introducción” a Las luchas de 
Y/m-efesos/franciaffranciar.htm). 


Marx-Engels fwuw.manásts,org/espano 


29 Ibid. 

Es lo que podemos constatar claramente en 
1884), El origen de la familia, dela propiedad priva 
tunww.marxists.org/espanol/m-e/ asosforigen 
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ominante— se apoya en una 
a noes más visto por Engels 
, sino que aparece ahora 
imperio alemán, como todos los pequeños 
Estados modernos, es producto de un pacto, 
después, de los prin- 
do es anulado y la 


su antigua posición y la de 
1,30 Esa determinación 


rechiya 
una de sus obras relativamente tardía (de 


da y del Estada, en Archivo Marx-Engels 
¿index.htm). Este libro aún contiene 


del Estado, cuy descubrimiento está ciertamente entre las m ; - 
puciones del marxismo a la teoría política, sigue teniendo un ayores contri- 
en las nuevas formulaciones del Engels tardio. Sin embargo popa decisivo 
la dominación de clase no se manifiesta solo a través de la € ión (como 
“poder opresivo”), sino que resulta también de mecanismos coerción (como 
que aseguran el consenso de los gobernados (es decir ón resulta de 
un “pacto” o “contrato”). Por otro lado, esos mecanismos de le E ce 
obtencion de consenso se encarnan en las nuevas ciones que ee y 
cias en gran parte a las luchas de la propia clase obrera, se inse o gra- 
seno de los modernos aparatos del Estado (parlamento electo ripen en el 
universal parigo políticos legales y de masa etc.). por sufragio 
Engels Parde dar emergencin de esas nuevas determinaciones del Estado, 
r. una formulación más concreta a la cuestión de | 
política de la llamada “dictadura del proletariado”: “Una co aforma 
mente cierta -dice él, en 1891- es que nuestro partido y la ace solua 
laca la poder bajo la forma de la república democráti Mi Esta 
este modo, si la lucha de! eta la dictadura del proletariado”. De 
de su propio poder deben ocurrir en dos arcos de una eodoli do 
crática, se modifica de manera más o menos substancial do de ue 
do para h socialismo —la revolución- implica la creación deun 
auna esca Dese modo, e puedo aiar yae al iniroducir 
(aunque solo embrion >) e ese modo, se puede afirmar que, al introducir 
o “contractualista” en la el esa nueva determinación “consensual” 
primer marxista en em eterminación del Estado, el Engels tardío fue el 
Estado. Y es a esa el proceso de “ampliación” de la teoría del 
como respuesta a la a esa “ampliación” conceptual se dio 
en el último tercio del siglo XIX ectiva que se procesó en la esfera política 
Puedo aquí dej . 
a TOS "ev mencionando solo de pasada, la posición de los 
y del último Kautsk sionistas”, en particular las de Eduard Bernstein 
utsky, que han pretendido desarrollar de modo sistemático 


¿mencionando d ignificati 
aos e pasada, trazos significativos de una concepción “restricla” del Estado 
aunque as Aa cias de Luis Bonaparte, en Francia, y de Bismarck, en Alemania, 
¡gel ás atención de lo que haci nomi 
del Estado capitalista en relación a ta clase sa en gatal Pone relativa 
mM F Engeis,”Criti 
. que du Programme d'Erfurt" : 
l ogr urt” en Marx-Er rich : 
de Gotha end "Erfurt, París, Editions Sociales, 1966, p og es 
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las observaciones del Engels tardio.” Ciertamente, ambos han registrado 
con argucia la emergencia de las nuevas determinaciones "consensuales" 
del Estado capitalista, sobre todo el nuevo papel asumido por el parlamento 
y por el sufragio universal en la lucha por el socialismo. Sin embargo, me- 
diante la combinación de esta percepción de lo nuevo con el abandono de 
las “viejas” determinaciones coercitivas y clasistas del fenómeno estatal luna 
combinación que no existe, como vimos, en el último Engels), Bernstein y 
Kautsky llegaron, a partir de una equivocada identificación entre liberatis- 
mo y democracia, a concebir lo que Engels llamó “república democrática” 
como algo formado soto por un conjunto de reglas juridico-procedimentales 
socialmente “neutras”, to que haría de esa república un Estado situado 
encima de las clases, Con eso, fueron tlevados a negar elementos esen- 
ciales de la concepción histórico-materialista del Estado, inaugurando así 
una posición que sería ampliamente asimilada por la social-democracia, 
especialmente después de la primera guerra mundial. De esta manera, a 
pesar del interés de muchas de sus observaciones sobre el tema, esos dos 
autores se situaron fuera de la tradición marxista: en ellos, el momento de 
la renovación no se articula dialécticamente con el de la conservación y, por 
lo tanto, en vez de renovar efectivamente el marxismo, como pretendían, 
to que realmente hicieron fue adherir a una concepción liberal del Estado 


y de la transformación social. 
2.3. La dualidad de poderes en Lenin y Trotsky 


Fue ante el estallido de la Revolución rusa de febrero de 1917 que, por 
primera vez, Lenin colocó la problemática de la “dualidad de poderes” en 
el centro de su teoría de la revolución socialista. Se puede observar que, 
aunque era un profundo conocedor de los textos de Marx y Engels, Lenin 
no hace ninguna referencia a estos autores cuando formula sus propias 
observaciones sobre el doble poder. Por otro lado, al contrario de Trotsky 
— que, como veremos, generaliza la situación del doble poder para todas 
las revoluciones —, Lenin se limita a registrar su presencia en la situación 


Existe una extensa bibliografía sobre la producción teórica de Bernstein y del último 
Kautsky. Por su accesibilidad, indico al lector interesado los ensayos de Iring Fetscher, 
“Bernstein y el desaño a la ortodoxia”, y de Massimo L. Salvadori, "Kautsky entre 
ortodoxia y revisionismo”, ambos incluidos en Eric ]. Hobsbawm (ed.), História do 
marxismo, Rio de janeiro, Paz e Terra, 1982, vo). 2, pp. 257-298 y 299-339. Para una 
mayor profundización, cf, las excelentes investigaciones de Bo Gustafsson, Marxisme 
y revisionismo. Le critica bernsteiniana del marxismo y sus premisas histórico-ideolégicos, 
Barcelona, Grijalbo, 1975, especialmente pp. 19-242; y de M. L. Salvadori, Kautsky e lo 
rivoluzione socialista 1880/1933, Milán, Feltrinelli, 1976, especialmente pp. 296 y 55. 
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específica concreta de la Rusia de entonces: "Una particularidad i 

nariamente notable de nuestra revolución consiste en que ella e ne 
dualidad de poderes”.* Lo que, según Lenin, puede y debe ser la ls 
“el problema del poder del Estado, [...] fundamental en toda tr 


on doble poder, n ifici 
. no es dificil 
percibir, cuando leemos los textos que escribió al respecto, que su posición 


ori 


mencheviques. i j 
a eviques. Y Lenin cree que el mejor modo de hacer eso es “restaurar 
a verdadera doctrina de Marx sobre el Estado". 


Por lo tanto Lenin no cont emp ala osibil d d "Y 
5 t t T j| Í i i 


histórico-materiali 
materialista de Estado. Le Parece suficiente, para enfrentar la 


como Marx y Engels lo habían h 
; larx echo en 1848-1850 

explosiva” como ellos formularon AAE A 
plausible admitir que esa 


En, Í iri 
y Engels suponían que ocurriría en la Alemania de ese entonces 2 
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34 Ibid. 
35 Unaimporian i 
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Solamente asi podremos entender la razón por la cual—en un momento 
en que Europa occidental y central ya conocían un tipo de Estado “contrac- 
tual”, en el cual los aparatos de legitimación y de búsqueda de consenso 
desempeñaban un papel importante — Lenin aún insiste en caracterizar el 
Estado de modo "restricto”, tal vez aún más restricto de lo que hacian Marx 
y Engels en 1848-1850. Para Lenin, “la 'fuerza' a lo que se da el nombre de 
Estado [...] consiste fundamentalmente (...] en destacamentos especiales de 
hombres armados, que tienen a su disposición cárceles y otros elementos"», 
Laesencía del Estado, así, reside para él en sus aparatos coercitivos y represi- 
vos: "El ejército permanente y la policía son los instrumentos fundamentales 
de la fuerza del poder estatal” *, Delante de una definición tan restrictiva 
de la estructura institucional dei Estado (definición que, mencionando de 
pasada, Lenin no aplica solo al específico Estado ruso de entonces, sino 
generaliza para todo y cualquier Estado capitalista), no es de sorprender 
que, dejando de lado varias observaciones en sentido contrario de Marx 
y Engels después de 1850, el afirme explicitamente — y también aqui de 
modo generalizado — “que ta substitución del Estado burgués por el Estado 
proletario es imposible sin una revolución violenta” *. 

El concepto leniniano de la dualidad de poderes se inserta en el marco 
de esta concepción “restricta” del Estado y de esta visión “explosiva” de la 
revolución. El doble poder del gobierno provisorio, por un lado, y de los 
soviets, por otro, es visto por Lenin -del mismo mado como Marx habia 
visto la oposición entre la Asamblea Nacional y la Corona en la Revolución 
alemana de 1848 como manifestación de un conflicto de clases bipolari- 
zado y exacerbado: “¿En que consiste la dualidad de poderes? En que, junto 
al gobierno provisorio, gobierno de la burguesia, se formó otro gobierno 
[..J: el sovier de diputados obreros y soldados. ¿Cual es la composición de 


sitúan su análisis esencialmente en el nivel del modo de producción, viendo el conflicto 
declasesen el capitalismo como un conflicto “simplificado” entre burgueses y proletarios, 
Lenin - en el conjunto de su obra — opera en el nivel de la formación económico-social, 
un concepto, además, en gran parte de su autoria, icf., por ejemplo, V L Lenin, ¿Quiénes 
son los amigos del Pueblo?, Editorial Siglo XXI, 1974). De este moda, él Fue capaz de percibir 
con claridad las múltiples sobredeterminaciones que aquel conflicto "simplificado", 
sufria en la realidad rusa de su tiempo [conservación de elementos absolutistas- 
feudales, cuestión campesina, el problema de las nacionalidades oprimidas en el seno 
del imperio ruso etc). Todavía, esa mayor concreticidad, que explica en gran parte la 
ehicacía práctica de su táctica y de su estrategia políticas, tal vez explique también la 
imposibilidad de aplicación universal de muchos de sus resultados teóricos, 


ak Lenin, El Estado y la revolución, cit., p. 308. 
39 tbid. 
40 ibid., p. 315. 
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clase de ese otro gobierno? El proletariado y los campesinos (en uniforme 
de soldado)”.* Y, tal como Marx y Engels en 1848, también Lenin indica la 
imposibilidad de conservarse por mucho tiempo esa situación de doble 
poder: “No hay la menor duda de que ese '“encrelazamiento' [de poderes] 
no está en condiciones de mantenerse por mucho tiempo, En un Estado, 
no pueden existir dos poderes. Uno de ellos debe reducirse a la nada [...]! 
La dualidad de poderes no expresa más que un momento transitorio en el 
curso de una revolución”. 

Ciertamente, incluso aquí en concordancia con Marx y Engels en 1850, 
Lenin resalta el papel del consenso en el proceso de superación de la dualidad 
de poderes. Mientras Marx y Engels mostraban en la Circular que una de las 
tareas de los contra-gobiernos obreros era “la destrucción de ta ¡nfluencia 
de los demócratas burgueses sobre tos proletarios”,* Lenin afirma -en un 
sentido algo diverso— que los obreros y campesinos, representados en los 
soviets, deben ser convencidos de la necesidad de asumir todo el poder, | 
derribando al gobierno provisorio de la burguesia: 


(El Gobierno Provisorio] -dice él- debe ser derribado, ya que es un 
gobierno oligárquico, un gobierno burgués {...]; pero no puede ser derribado 
inmediatamente, pues se mantiene gracias a un acuerdo directo e indirecto, 
formal y efectivo, con los soviets |...] Para convertirse en poder, los obreros 
concientes deben conquistar la mayoria: mientras no exista violencia 
contra tas masas, no habrá otro camino para llegar al poder. No somos 
blanquistas, somos marxistas.“ 


Esta colocación podría hacer suponer que Lenin se acercó a las post- 
cionts de Engels en 1895: la violencia de la clase obrera solo se justifica (y! 
solo es eficaz) cuando se presenta como respuesta a la violencia de lá clase 
dominante, es decir, cuando esa clase, rompiendo el "pacto" sobre el cual 
se funda ta legitimidad del Estado, intenta impedir por la fuerza el acceso 
de la clase obrera al poder por las vías legales y constitucionales. 

En verdad, no es este el caso. En primer lugar, mientras para Engels la 
"dictadura del proletariado” soio puede tener como forma politica la república 
democrática (en to que él revela concebir la “dictadura del proletariado” no 


41 -~ Lenin, "La dualidad de poderes”, cit., p. 40. 


42 Vi, Lenin, “Las tareas del proletariado en nuestra revolución”, en id., Obras escogidas, 
cil., vol, 2, p. 43. s 


43 — Marx y Engels, Circular del Comite Central a łe Liga Comunista, cit. 
44 Lenin, “La dualidad de poderes”, cit., p. 42. 
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como un tipo de régimen, sino como el contenido social del nuevo Estado), 
la superación de la dualidad de poderes en Lenin, con la consecuente toma 
del poder del Estado por el proletariado, implica la destrucción completa 
de la vieja máquina estatal (uno de los dos poderes, como él dice, “tiene 
que ser reducido a la nada”) y la construcción de un tipo de Estado entera- 
mente nuevo. De esta forma no hay, para el líder bolchevique, la posibilidad 
-claramente admitida por el último Engels - de que determinadas formas 
e instituciones del “viejo” aparato del Estado (precisamente las que se ma- 
nifiestan en una “república democrática”) sean recogidas y superadas en la 
nueva configuración estatal. Y, en segundo lugar, el consenso que Lenin tiene 
en vista, es un consenso preciso y específico: implica ta aceptación por las 
masas obreras y campesinas, gracias a la acción educadora del "partido de 
vanguardia”, de la necesidad de superar la dualidad de poderes por medio 
de tuna revolución violenta, que reduzca “a la nada” el poder contrario. Y, 
sobre esto, Lenin promueve una generalización inequívocamente abusiva, si 
tomamos en cuenta el conjunto de la producción teórica de Marx y Engels: 
"La'necesidad de educar las masas en esta — y precisamente en esta -idea de 
ta revolución violenta, forma la base de toda la doctrina de Marx y Engels”. 

Ya nos referimos al hecho de que la concepción “restricta" del Estado en 
Lenin, se liga especialmente a la circunstancia de que él trabaja en una reati- 
dad social, la Rusia zarista, que posee efectivamente uno de los Estados más 
*restrictos” de la Europa de su tiempo. Y es también ese condicionamiento 
histórico-nacional el que me parece estar en la base de la interpretación 
ienineana de la idea de Marx y Engels sobre la necesidad, en el proceso 
revolucionario, de “romper” la máquina estatal. Ciertamente, Marx y Engels 
especialmente en la época del Segundo Imperio francés y durante la Comuna 
de Paris- insistieron frecuentemente en que la toma revolucionaria del poder 
por parte del proletariado, debería implicar la ruptura o la destrucción de la 
vieja máquina estatal, teniendo en vista, particularmente, el Estado supercen- 
tralizado creado par el absolutismo y reforzado en el período napoleónico que 
siguió a la gran Revolución francesa.“ Sin embargo, es importante subrayar 
que, para ellos, lo que hay que “romper” se limita a los aparatos burocráticos 
y militares del Estado, en los cuales se expresa esa supercentralización. En 
una carta a Kugelmann, del 12 de abril de 1871, Marx escribe: “Usted verá 
que [...] el siguiente intento de la Revolución francesa no será más, como 
45 Lenn, El Estada y la revolución, cit., p. 307. 


36 Fscutioso observar que, en esta pere epción de continuidad del proceso de centralización 
del Lstado francés adn después de la Revolución, el diagnóstico de Marx se aproxima 
mucho a tas conclusiones de Alexis de Tocqueville, Lancien régime et la révolucion, París, 
Gallimard, 1967. 


antes, la de transferir la máquina burocrárico-militar de una mano a Otra, 
y side demolerla; y eso es esencial para cualquier revolución popular en el 
Continente. , 

La doble limitación establecida por Marx—"máquina burocrático-militar” 


y “enel Continente” — parece indicar que él ya estaba atento, en 1871, al hecho 
de que el Estado capitalista se puede “ampliar” (o ya se amplió): en países 
como Inglaterra, Estados Unidos y Holanda, por ejemplo, el Estado no se 
reduciría a una “máquina burocrático-militar”, sino que ha ampliado su gama 
de actuación mediante el desarrollo de aparatos consensuales (parlamento, 
etc)queimplican y/o resultan de un "pacto”.** No hay en el trabajo maduro 
de Marx y Engels, al contrario de lo que afirma Lenin, ninguna afirmación 
de que tales aparatos consensuales deban ser rotos o destruidos. Lo que en 
ello se puede constatar es la idea de que tales aparatos pueden cambiar de 
función (como es el caso de las asambleas electas por sufragio universal) o 
adquirir nuevas determinaciones (fusión de poder ejecutivo y poder legis- 
tativo), como podemos ver en los comentarios de Marx a la forma estatal 
asumida por la Comuna de Paris, que él consideraba “la forma política al ñn 
descubierta pata llevar a cabo la emancipación económica del irabajo".® Y 
es precisamente esa idea la que permite entender la ya mencionada afirma- 
ción de Engels, hecha en 1891, de que la república democrática es la forma 
específica de lo que él todavía insistía en llamar “dictadura del proletariado”. 

Ahora, esta distinción entre lo que debe ser “roto” y lo que puede ser 
conservado y/o transformado -distinción que ya implica un concepto 
“ampliado” de Estado- no está presente en las obras de Lenin, lo que me 
parece explicable: en la medida en que, operando en las condiciones del 


Estado feudal-absolutista de la Rusia de su tiempo, Lenin define el Estado 
* 


47 K. Marx, en Archivo Marx-Engels (www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/m2-4-71.htm), 


48 Elescaso peso dela máquina burecrática en estos tres países, según Marx, justificaria 
la posibilidad en los mismos de un camino pacifico {esencialmente parlamentario) para 
el socialismo. Fue lo que el admitió explicitamente en un discurso pronunciado en 
Ámsterdam, el 8 de septiembre de 1873, por ocasión de un congreso de la Asociación 
internacional de los Trabajadores (citado en Maximilien Rubel, Crónica de Marx, 
Barcetona, Anagrama, 1963, p. 134). 


49 K.Marx, La guerra civil en Francia, en Archivos Marx-Engels (www.marxists.org/ 
espanoi/m-e/870s/gcfranfindex,htm). En este mismo texto, Marx dice claramente 
que “nada podía ser mas ajeno al espiritu de ta Comuna {de Paris) que substituir el 

«sufragio universal por una investidura jerárquica”. Si tenernos en cuenta el movimiento 
que va desde la disolución de la Asamblea Constituyente y de la supresión del sufragio 
universal para la elección de los soviets, en la época de Lenin, hasta la clara "investidura 
jerárquica” de fos dirigentes, en el periodo stalineano-brejneviano, podemos ver 
cómo la experiencia de la ex Unión Soviética se apartaba de la letra y del espiritu de 
las proposiciones de Marx y Engels sobre el gobierno de los trabajadores. 
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de modo "restricto” —es decir, corno algo cuyos “instrumentos fundamen. 
tales [son] el ejército permanente y la policía"—, es natural que le parezca 
necesaria la destrucción de toda la vieja máquina estatal, Así no es casual 
que la “democracia proletaria” o “socialista”, que Lenin presenta como 
la forma política del muevo poder, le aparezca como algo radicalmente 
diverso del conjunto de las instituciones democráticas de tipo consensual 
o contractual, que caracterizan lo que él llama (siempre despectivamente; 
“democracia burguesa”, pero que Engels preferia llamar, sin reducciones 
clasistas, “república democrática”. Para Lenin, lejos de ser fruto de un 
“pacto” o la “forma específica de la dictadura del proletariado”, como para 
et último Engels, “la república democrática es el mejor envoltorio político 
de que se puede cubrir el capitalismo”. 

Esta radical contraposición entre dos tipos de democracia, “burguesa” 
y “proletaria”, me parece que es el resultado de la concepción lenineana 
de la dualidad de poderes: si esta dualidad solo puede ser resuelta por la 
“reducción a la nada” de uno de los dos poderes, la revolución socialista 
debe ser un momento explosivo y violento, concentrado en un breve lapso 
de tiempo, en el cual el poder proletario en formación (ya materializado 
en organizaciones situadas enteramente fuera del viejo poder de las clases 
dominantes) destruye completamente las instituciones en que este último 
se encarna. No es este el lugar para examinar hasta qué punto estas con- 
cepciones de Lenin — por un lado, de un Estado “restricto”, y, por Otro, de 
la revolución como algo “explosivo” y concentrado en un corto lapso de 
tiempo ~ correspondían efectivamente a las condiciones concretas de la 
sociedad rusa de la época. La eficacia (por lo menos inmediata) de la táctica 
y de la estrategia que él infirió de estas concepciones, parece indicar que 
esta correspondencia realmente existía. 

También escapa a los objetivos de este ensayo recordar varios de los matices 
que, en los primeros años de la internacional Comunista (1919-1923), Lenin 
introdujo progresivamente en sus concepciones, relativizando explícitamente 
el valor de la experiencia de la revolución soviética y advirtiendo sobre los 
equívocos contenidos en su generalización para los países occidentales.“ 
Para tales objetivos, tiene mayor importancia recordar el modo por el cual, 
trece años después de la Revolución de 1917, Trotsky buscó generalizar la 
problemática del doble poder, convirtiéndolo en una “ley general” de todos 


50 Lenin, El Estado y la revolución, cit„ p. 306. 


51 Estas “correcciones” están expresadas especialmente (pero no solo) en V. I. Lenin, “La 
enfermedad infanti) del 'izquierdismo' en el comunismo”, en td., Obres escogidas, cil, 
vob.3, P. 353 55- 
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los procesos revolucionarios y, en particular, de las revoluciones proletarias 
y socialistas Al contrario de Lenin en 1937, que insistía en lo “inédito” del 
doble poder surgido en la Revolución rusa, Trotsky afirma que “la dualidad 
de poderes es una condición peculiar a crisis sociales, característica no ex- 
clusivamente de la Revolución rusa de 1917" En seguida, con su habitual 
talento historiográfico y de modo convincente, Trotsky analiza tanto las 
revoluciones inglesas del siglo XVI como la gran Revolución francesa a la 
juz de la problemática de la dualidad de poderes. Sus análisis, tales como los 
de Marx, Engels y Lenin, se apoyan en la idea de que el fundamento social 
del doble poder reside en la oposición entre clases o bloques de clases, cuyos 
intereses últimos son radicalmente antagónicos entre si. 

Más allá de la explícita generalización de la situación del doble poder 
para toda revolución, otra novedad en la formulación de Trotsky consiste 
en una definición más matizada (o menos “restricta” de tá naturaleza del 
Estado; él ya percibe que la correlación de las fuerzas sociales en lucha tiene 
una influencia, aunque relativa, en la política ejecutada por el Estado. Dice 
él: "En la sociedad, existen siempre clases antagónicas; y la clase despro- 
vista de poder se esfuerza, inevitablemente, para inclinar a su lado, hasta 
cierto punto, el curso del Estado [...] El carácter de un régimen político es 
directamente determinado por la relación de las clases oprimidas con las 
clases dominantes” 4, 

Esta definición del poder del Estado cotno una "relación" (o, mejor, como 
el equilibrio dinámico de una correlación de fuerzas), posición que iría a 
ser después explícitamente asumida por Nicos Poulantzas, es percibida por 
Trotsky como algo que escapa a la definición “restricta” del Estado que era 
propia de Marx y Engels en 1848-1850, y de él mismo y de Lenin en 1917. 
Tante es así que él mismo se apresura en responder a una posible acusación 
de heterodoxia: 


¿Estaría el fenómeno del doble poder, hasta hoy insuficientemente 
estudiado, en contradicción con la teoria marxista del Estado, queconsidera 
el gobierno como el comité ejecutivo de la clase dominante? Es lo mismo 
que preguntar: la oscilación de precios, bajo ta influencia de la ley de la 
oferta y de la demanda, ¿contradice la teoría del valor-trabajo?.5 

52 CF en particular, L. Trotsky, “A dualidade de poderes”, en bd., A história de revolução 


ussa, Río de Janeiro, Saga, 1967, vol, 1, pp. 184-191 (versión al español, "La dualidad de 
poderes”, en Historia de la Revolución rusa, Veintisiete Letras, 2007). 


53 Ibid., p.184 
54 Ibid. 
55 lbid., p.190. 
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En ta medida en que la relación entre la teoría del valor y la ley de la 
oferta y la demanda, en el esquema metodológico de la dialéctica marxiana, 
implica un paso de lo abstracto a lo concreto (a través, naturalmente, de la 
conversión previa del vator en precio de producción), es posible decir que 
Trotsky -al introducir la correlación de fuerzas entre clases dominantes y 
clases dominadas coma determinación que repone pero al mismo tiempo 
transforma la caracterización del Estado como "comité ejecutivo de la 
clase dominante” apunta a la necesidad de pasar de una teoría “restricta” 
(abstracta) a una teoría “ampliada” (concreta) del Estado. 

Por otro lado, en el transcurso de esa visión más concreta del fenómeno 
estatal, Trotsky esboza -solamente esboza, como veremos- una concep- 
ción del movimiento revolucionario que se aproxima a la caracterización 
que designamos como “procesual”. Él percibe, por ejemplo, que, ya antes 
de la toma del poder, comienza a ocurrir una infitrración molecular de la 
clase revolucionaria en el seno de los aparatos del Estado, determinando 
los gérmenes de un proceso de dualidad de poderes: 


La preparación histórica de la revolución -dice Trotsky- conduce, en el 
período pre-revolucionario, a una situación en la cual la clase destinada 
a implantar el nuevo sistema social, a pesar de que aún no dominando 
el país, concentra efectivamente en sus manos una parte importante del 
poder del Estado, al punto que el aparato oficial permanece en poder de sus 
antiguos poseedores |...] La parte del poder obtenido, en tales condiciones, 
por las clases en lucha, es determinada por la correlación de fuerzas y por 
tas fases de la lucha.“ 


Trotsky no especifica que “parte importante del poder de Estado” ya puede 
estar en manos de la clase ascendente antes de la completa transferencia 
del poder, transferencia que él designa como “el mecanismo político de la 
revolución”.? Pero el hecho es que él insinúa aquí, todavía bajo la limitación 
de la idea de un “periodo pre-revolucionario” no bien identificado, la posi 
bilidad de una transferencia progresiva o gradual del poder, posibilidad de 
la que Gramsci se valdrá, corio veremos, para elaborar su famosa estrategia 
de la “guerra de posiciones”. 

Aún, del esbozo de esta nueva concepción queda solamente eso: un esbozo. 
En la secuencia de su argumentación, Trotsky minimiza los elementos de 
novedad que (tal vez inconcientemente) introduce en la reflexión sobre el 

w 


56 Ibid., p185. 
57 Ibid., p184. 


Estado y la revolución; él no solo retoma, en lo esencial. una concepción 
“restricta” del Estado, pero sobre todo subsume ta problemática del doble 
poder a una teoría "explosiva" de la revolución. Por ejemplo: después de 
tratar el Estado como terreno de una “corretación de fuerzas”, Trotsky 
se apresura a observar: “En la sociedad, no reina de ninguna manera una 
dualidad de poderes [...] La unidad de poder, condición absoluta para la 
estabilidad de cualquier régimen, subsiste mientras la clase dominante es 
capaz de imponer a la sociedad entera sus formas económicas y políticas 
como las únicas posibles. 

Ciertamente, ningún marxista, ni los defensores de una teoría “ampliada” 
del Estado, negaría que —en última instancia -se verifica una relativa unidad 
del poder del Estado; pero no es casual gue haya sido necesario subrayar las 
expresiones “última instancia” y “relativa”. Si el Estado está compuesto por 
múltiptes aparatos y, al mismo tiempo, es influenciado por una cambiable 
y dinámica correlación de fuerzas entre clases y fracciones de clases, de 
eso deriva que, en su acción efectiva y en diversos momentos históricos, 
diferentes aparatos podrán ser más o menos influenciados por diferentes 
clases; y que muchas políticas específicas del Estado (de cualquier Estado 
concreto) podrán reflexionar sobre intereses entre sí conflictivos. El hecho 
de que, "en última instancia”, terminen por predominar las políticas que 
aseguran la reproducción de la sociedad de acuerdo con los intereses del 
conjunto de las clases dominantes (muchas veces en oposición a sectores 
o fracciones de tales clases), este hecho resulta de un proceso bastante 
complejo: la unidad relativa del poder del Estado es fruto de un movimiento 
contradictorio, cuyo vector no está de ningún modo establecido a priori** Al 
contrario de lo que piensa la “escuela de la derivación”, no se puede deducir 
el conjunto de las políticas estatales, de manera funcionalista, a partir de 
las leyes abstractas de la acumulación del capital. Sí hay unidad del Estado, 
ella puede ser definida según ta conocida fórmula hegeliana: una unidad de 
la unidad y de la no unidad, to 


58 ibid., pp. 184-185. 

59 Esteaspecto no siempre “funcional” del Estado (“funcional” en relación a los intereses de 
las clases dominantes) Fue resaltado por John Urry, Araramia das sociedades capitalistas, 
Río de Janeiro, Zahar, 1982, pp, 85-140. 

$0 Marx, en 1864, ya estaba plenamente conciente de este hecho. Así, en vez de considerar 
ta restricción legal de la jornada de trabajo en inglaterra como algo simplemente 
Funcional al capital, en la medida en que garantizaria la sobrevivencia física de la 
fuerza de trabajo y posibitltaria así la permanencia de la explotación - posición que 
muchos marxistas estrechos adoptan hasta hoy cuando analizan las políticas sociales 
en general—, él observo: “La lucha sobre la restricción legal de ia jornada de trabajo 
|...] afectaba de hecho la gran lucha entre el dominio ciego de las ¡eyes de la oferta y 
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Por otro lado, cuando Trotsky indica como condición de la unidad del 
poder, el hecho de que la clase dominante sea capaz de imponer al conjunto 
de la sociedad sus formas económicas y políticas como las únicas posibles, el 
parece presuponter esta unidad como característica solo de un Estado despó- 
tico, es decir, de un Estado “restricto" en el sentido más literal de la palabra, 
En los Estados capitalistas contemporáneos, esta condición de unidad no 
es verificable ni siquiera para las formas económicas. hay ciertas formas de 
socialización de la propiedad (nacionalizaciones, cooperativas, etc.) que son 
conquistadas, muchas veces, contra los intereses de las clases dominantes. 

Sin embargo, también en el plano específicamente político, es evidente 
que, en la forma democrático-republicana del Estado capitalista moderno, 
pudieron y pueden coexistir (incluso en una relación de integraciónicon- 
tradicción) instituciones liberales, derivados de las revoluciones burguesas, 
con formas políticas democráticas creadas por las clases subalternas en su 
proceso de autodefensa, de lucha contra los intereses de las clases dominan- 
res. Basta recordar aquí, más allá de la conquista del sufragio universal (una 
bandera de lucha de la clase trabajadora contra los presupuestos teóricos 
y prácticos del liberalismo originario), la creación de organismos como 
los sindicatos (prohibidos por los primeros regímenes liberales) y como 
los partidos políticos de masas (una invención de las clases trabajadoras), 
organismos que son hoy parte integrante de la vida estatal de cualquier país 

capitalista desarrollado.“ 

Esta concepción “restricta” de la unidad del poder estatal, como era de 
prever, se refleja en la concepción trotskiana de la revolución. Después de 
admitir ta posibilidad de transferencias parciales del poder del Estado (las 
cuales, si efectivamente ocurren, implican una concepción de la esfera estatal 
como terreno de una permanente y mudable correlación de fuerzas), Trotsky 
retrocede, afirmando que estas transferencias se orientan rápidamente en 
el sentido del choque frontal y de la “explosión” revolucionaria. Cuando, 
en lugar de ser una condición “normal” de funcionamiento de un Estado 
ampliado, "el fraccionamiento del poder -dice Trotsky — prefigura la guerra 


de la demanda, contenido de la economía politica burguesa, y la producción social 
controlada por la previsión social, contenido de la economia política de la clase obrera. 
Por consiguiente, la ley de la jornada de diez horas no fue solo un gran éxito práctico; 
fue la victoria de un principio. Por primera vez, en plena tuz del día, la economía politica 
burguesa sucumbió ante la economía política de la clase obrera” (K. Marx, “Manifiesto 
de lanzamiento de la Asociación Internacional de los Trabajadores”, en Archivo Marx- 
Engels feww.marxists.org/espanol/m-e/18805/1864fait,htm). 

61  Laretación entre partido polilica moderno y movimiento obrera fue fuertemente 
subrayada, entre otros, por Umberto Cerroni, Teoría da partido politico, San Paulo, 
Ciencias Humanas, 1982. 
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civil [...) lel sistema de la dualidad de poderes] tiene que explotar inevitable- 
mentel..] La insurrección, violenta por si misma, se realiza habitualmente 
en un corto espacio de tiempo”.* 

Volviendo a la comparación del propio Trotsky, podríamos decir que 
es como si la ley de la oferta y de la demanda (en el caso, el Estado como 
resultado de una correlación de fuerzas) funcionase solo en momentos 
excepcionales, mientras que el funcionamiento “normal” de la economia 
implicaría la venta de las mercancias por su valor-trabajo (en el caso, la 
forma “normal” de actuación del Estado sería la de “comité ejecutivo de las 
clases dominantes”). Este modo equivocado de concebir la relación entre lo 
abstracto y lo concreto -lo abstracto como lo "normal" y lo concreto como lo 
"excepcional", no resulta solo de un eventual ertor metodológico de Trotsky, 
sino que es expresión del hecho que, aunque su aguda sensibilidad histórica 
le haya hecho entrever (trece años después de la Revolución bolchevique) la 
necesidad de “ampliar” la teoría marxista del Estado, el autor de La revolución 
permanente continuó esencialmente atado a la visión restricta que dominó 

en los escritos de Marx y Engels en 1848-1950, visión de la cual Lenin y los 
bolcheviques jamás se liberaron completamente.“ 


3. La ampliación de la teoría del Estado y la concepción de la 
revolución como proceso, 


3.1. Grandezas y límites del austromarxismo 


Las intensas polémicas suscitadas en el seno del pensamiento marxista 
por la teoría y la práctica de los bolcheviques, se pueden leer, por lo menos 
en patte, como polémicas en torno a la necesidad de (y/o la forma por la 


62 Trotsky, “A dualidade de poderes”, ciL, p. 184. 


63 Tampoco Mao Tsé Tung superó esta visión "restricta" del Estado; basta recordar que 

para éi, "el poder está en el cañón del fusil”, En Mao, sia embargo, esta visión da 
articula con una concepción original del proceso revolucionario, lo que ciertamente 
revela su profunda vinculación con las condiciones específicas de su pass. Según Mao, 
la conquista del poder en China exigia una “querra popular prolongada”, una serie de 
enfrentamientos, en la cual el establecimiento de la dualidad de poderes requería ta 
conquista armada de espacios territoriales (las “zonas rojas”), en una lucha militar de 
largo plazo. Por lo tanto, se trata de una concepción revolucionaria al mismo tiempo 
“violenta” y "procesual”. Pero seria ridiculo — y, na obstante, es lo que hace María 
Antonietta Macciochi (Pour Gramsci, Paris, Seuil, 1974) —ver en eso una similitud entre 
Gramsci y Mao; en verdad, mientras que el primero elabora su estrategia revolucionaria 
en función de sociedades “occidentales” más complejas que la Rusia zarista. Mao 
opera en condiciones ciesiamente aún más "oliemales” de las enfrenmiodas por jos 
boicheviques en 1917. 


- 47 - 


— mm 


cual) “ampliar” la teoría del Estado y de la revolución. Eso se maniñesta, en 
primer lugar, como crítica a la tendencia de Lenin y de los bolcheviques, en 
el sentido de generalizar tas caracteristicas de la Revolución de 1917, presen- 
tándola camo modelo universal de transición al socialismo. (No es el lugar 
para mostrar cómo esta tendencia, por lo menos en Lenin, se manifiesta al 
tado de otras tendencias en el sentido contrario). 

Esta genera lización de la experiencia bolchevique fue duramente comba- 
tida no solo por el “centro” y por la “derecha” socialdemócrata de la época 
(Kautsky, Bernstein), sino también por la más importante representante 
occidental de la “izquierda” marxista, Rosa Luxemburg. En su famoso ensayo 
sobre La revolución rusa, escrito en 1918, aunque revele todo su entustas- 
mo delante de la revolución victoriosa, ella percibe peligros y tos apunta 
claramente: “El peligro comienza en el momento en que, haciendo de las 
necesidades virtudes, ellos [Lenin y los bolcheviques] crearon una teoría a 
partir de la táctica impuesta por estas condiciones fatales [las de la Rusia 
de entonces], pretendiendo recomendarta al proletariado internacional"*, 

Urta posición similar fue adoptada, en 1919, por el austromarxista de 
izquierda Max Adler: 


Solo vemos "peligro de] bolchevismo‘ en la medida en que existe el riesgo 
de confusión entre los conceptos de bolcheyismo y comunismo; es decir, el 
riesgo de presentar al bolchevismo, que no es más que un medio de llegar al 
comunismo (un medio que tuvo éxito porque fue aplicado exclusivamente 
en Rusia, dentro de condiciones históricas y sociales determinadas), corno 
siendo la única y exclusiva encarnación del espíritu revolucionario del 
socialismo, como algo universalmente válido y aplicable en cualquier parte.“ 


Uno de los puntos que tanto Rosa como Max Adter indican como ejemplo 
de la ho-universalidad de la experiencia bolchevique. es el modo de concebir 
la relación entre democracia consejista (o soviética) y democracia repre- 
sentativa (o formal); para ambos, no se trataría de "destruir" las antiguas 
instituciones de la democracia formal, como pretendía Lenin en su combate 
al parlamentarismo, sino de articularlas con las nuevas formas de democracia 
directa, encarnada en la experiencia de los consejos o soviets, Esta posición 


64 R. Luxemburg, “La revolution russe”, en Id., Oeuvres, París, Maspero, 1971, vol. 2, p. 85 
(versión en español, La revolución rusa, Editorial Castellote, 1975). 

65 M Adler, Conselhos aperários e revolução, Coimbra, Centelha, 1976, pp. 34-35. Ef, 
también, en el mismo sentido, Otto Bavez, “Bolscevismo o social-democtrazia" (1920), 
en Giacomo Marramao (ed.), Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due guerre, 
Milán, La Pietra, 1977, pp. 143-230. 
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reaparecerá más explícitamente en las obras de la “escuela gramsciana", como 
veremos adelante, bajo ta forma de una propuesta de integración entre orga- 
nismos de democracia directa y mecanismos de democracia representativa. 

Indicaciones aún más explicitas en el sentido de una “ampliación” del 
concepto marxista de Estado, están presentes en la obra de Otro Bauer, otro 
importante teórico del austromarxismo. En su análisis de la revolución austriaca 
de 1918, que llevó al poder a una coalición de socialistas y partidos burgueses 
(con preponderancia socialista), Bauer se refiere claramente a la república 
democrática emergente como expresión de una "correlación de fuerzas”. 
y es de la dinámica de esta correlación de fuerzas — la cual, en el nivel de la 
forma politica, se expresa en un grado mayor o menor de articulación entre los 
institutos parlamentarios y los nacientes organismos de “democracia funcio- 
nal” (expresión que él usa para definir democracia directa) -que dependerá, 
según nuestro autor, que una república democrática termine por restaurar el 
dominio de la burguesía o, al contrario, por llevar al proletariado al control del 
poder político. Así, la república democrática instituye una situación dinámi- 
ca, donde el contenido social del poder del Estado aparece determinado, en 
úlcima instancia, por la relación de fuerzas entre las clases, por un conflicto 
que - aunque tenga Su escenario fundamental en las esferas económica y 
social - repercute también en el propio seno del Estado,“ 

Es interesante constatar el modo por el cual, ante la crítica del famoso ju- 
rista Hans Kelsen, Bawer justifica la “ortodoxia” marxista de estas posiciones. 
Kelsen afirma que Bauer, al defender la idea del Estado como "correlación 
de fuerzas”, se apartó de Marx y se aproximá a la concepción del propio 
Kelsen (compartida, además, no solo por Bernstein y por el último Kautsky, 
sino también por el socialdemócrata austriaco de derecha Karl Renner), 
una concepción que presenta al Estado democrático como un conjunto de 


66 Sobre este aspecto de la obra de Baver, cf. G. Marzamao, O político e as transformações. 
Belo Horizonte, Oficina do Livro, 1990, pp. 161-200 [traducción at español, Lo político y las 
transformaciones, Editorial Siglo XXI, 1982). Sobre los austromarxistas en general, existen 
tres antologías con importantes presentaciones críticas: G. Marramao, Austromarxismo £ 
socialismo di sinistra, cit; Yvon Bourdet, Quo Bayer er la révolucion, París, EDI, 1968: y Tam 
Bottomore y Patrick Goode, Austro-Marxism, Oxford, Clarendon Press, 1978. Más allá de 
eso, cF, el libro de Norbert Leser, Teoria e prassi dell" austromarxismo, Roma, Avanti, 1979, 
y también los ensayos de Perez Mehrav, "Social-democracia e austromanxismo”, de G. 
Marramao, “Entre bolchevismo e social-democracia: Otto Bauer e a cultura política do 
aystro-marxismo” (ambos en Hobsbawm, História do marxismo, Río de Janeiro, Paz e 
Terra, 1985, vol. 5, respectivamente pp, 251-276 y 277-343 (traducción al español, "Entre el 
bolchevismo y la socialdemocracia: Otto Bauer y la cultura política del austromandsmo”, 
en Hobsbawm, Historia del marxismo, La época dela ll! intemacional, Madrid, Bruguera, 
v. 7, 1980); y de Raimong Loew, “The Politics of Austro-Matxism" en New Lefi Revicw, 
n. 118, noviembre -diciembre 1979, pp. 15-51. 
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procedimientos formales socialmente neutros, como Un aparato puramente 
técnico-jurídico. Bauer, en respuesta, no solo rechaza esta idea liberal de la 
“neutralidad técnica” del Estado (la situación de “equilibrio” es, para él, una 
situación eminentemente dinámica, procesal, que se resuelve más temprano 
que tarde, aunque no de modo ne cesariamente “explosivo”, a favor de una de 
las clases fundamentales), sino también demuestra haber captado la esencia 
del método marxiano del paso de lo abstracto a lo concreto: 


La crítica corriente dice Bauer- conoce solo el marxismo vulgar; y este, 
por lo tanto, es el único objeto de su crítica. El procedimiento de Kelsen 
es un ejemplo típico de eso. Kelsen conoce de Marx precisamente lo que el 
marxismo vulgar conoce: que Marx presentó el Estado como una organización 
de dominio de la burguesia. Kelsen no conoce nada de las modificaciones 
de este axioma general, de las posteriores aproximaciones a los hechos, a 
las cuales el propio Marx llegó en sus investigaciones particulares.” 


Y Bauer se vale de este “método de aproximación” -u objetivamente, 
de ese paso de lo abstracto a lo concreto—, no solo para concebir de modo 
“ampliado” el poder político en la república democrática, sino también para 
evaluar las nuevas formas “de excepción” asumidas por el Estado capitalista 


de su tiempo. 
Pueden existir, más allá de la república democrática, otros contextos EN los 


cuales —en el cuadro de un conflictivo equilibrio de fuerzas entre las clases 
¿una situación que Gramsci llamaría más tarde de “equilibrio catastrófico", 
el Estado asume un grado de autonomía que torna imposible su definición 
como simple “comité ejecutivo de las clases dominantes”. Sería, por ejemplo, 
el caso del bonapartismo, al cual Marx y Engels” ya habían dedicado brillantes 


67 O. Bauer, "Das Gleichgewicht der Klassenkrifte” (1924), citado por G. Marramao, O 
política e as transformagdes, cit., p. 187. El hecha de que el “método de aproximación” 
propuesto aquí por Bauer se inspire en Ernst Mach y no en la dialéctica de Hegel (y del 
propio Marx) constituye, ciertamente, una manifestación de los limites filosóficos del 
austromarxismo, principalmente expresados en las tentativas eciécticas de conjugar 
Marx con el empiriocriticismo (Bauer) o con el neokantismo (Max Adler); pero eso no 
afecta sustancialmente los resultados a que Bauer y Adler llegarán en sus fecundos 
intentos de “ampliación” de la teoría política del marxismo. 

68 Para Gramsci, el “equilibrio catastrófico” está en el origen de las formas del “cesarismo”, 
nombre con el cual designa lo que Marx y Engels llamaron “bonapartisma". Pata Gramsci, 
por otra parte, el “cesarismo” puede ser más o menos reaccionario o progresista. Cf 
A. Gramsci, Cuadernos de la cárcel, Cit, v. 5, P. 65 55. 

59 CHK, Marx, EITB Brumnario, Cit, y F. Engels, “Violenza ed economia nella formazione del 
nuovo impero tedesco”, en ld., Violenza e economia, Roma, Riuniti, 1977, Pp. 45-114. 
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análisis, de los cuales, por otra parte, Bauer hará valer en su fecundo intento 
de comprender la especificidad del fenómeno fascista””. Para él, no hay duda 
de que el Estado fascista termina por expresar la dictadura abierta del capital 
monopolista. Sin embargo, eso no anula el hecho de que, en su génesis, el movi- 
miento fascista creció y llegó al poder en función de un equilibrio “catastrófico” 
entre la burguesía y el proletariado, lo que permitió que sectores de ta pequeña 
burguesía y también del lumpesinado se apoderasen de la máquina estatal; 
tampoco la evidencia empírica de que, durantela vigencia del régimen kda 
esos sectores pequeño-burgueses (organizados en los partidos fascistas y en sus 
tropas de choque) ocuparon directamente el aparato del Estado, utilizándolo no 
solo para reprimir el movimiento organizado de la clase obrera, sino también 
las fracciones de la burguesia que entraban en conflicto con los intereses del 
capital en su conjunto. 

Sin embargo, estas lúcidas intuiciones, en el sentido de una “ampliación” 
del concepto de Estado, no se hicieron acompañar, en la teoría y en la práctica 
austromarxistas, pocuna renovación sustancial de la concepción de la revolución 
socialista. De alguna manera, Bauer se mantiene prisionero de las posiciones 
del último Engels: la clase obrera debe esforzarse para obtener la mayoría 
electoral y, de esta manera, por los caminos constitucionales, ascender al poder 
del Estado. El considera inevitable que la burguesía reaccione a la obtención de 
esta mayoría a través de la violencia; en ese caso, se hace necesaria y legítima 
la contra-violencia proletaria e, inclusive, el establecimiento de una dictadura 
dela mayoría que obligue a la burguesía a aceptar la transformación socialista 
(Esta aceptación de la necesidad de la “dictadura del proletariado", por eta 
parte, distingue a los austromarxistas de los socialdemócratas pista del 
periodo, entonces hegemónicos en la nueva Internacional Socialista; pero el 
hecifo de que Bauer y Max Adler subrayen que ella debe ser EAN una 
dictadura de la mayoría, y de carácter eminentemente transitorio, los separa 
de los bolcheviques)” 


70 0, Bauer, Tra due querre mondiali?, Turim, Einaudi Fl i man FOlmal e: 
A ñ . 1, 1979 4 igi 
j ' Ha edición alernana original es 


To Tanto Max Adler como Otto Bauer, también de acuerdo en eso can el última Engels 
subrayan que no siempre la “dictadura del proletariado" asume la formå de un ré hi i 

- dictatorial y que, cuando eso ocurre, la responsabilidad es de la burguesi a k 
proletariado; esa “dictadura” es por ellos concebida como el contenido ns dal 
Estado, pudiéndose expresara través de formas políticas plenamente democráticas 7 

las cuales sea decisiva la presencia de organismos de democracia directa. Sobre Edo 

cf, especialmente M. Adler, La concezione dello Stato nel morximo, Bari De Donaio. 
1979, pp. 159-173; y O. Bauer, Tra due guerre mondiali? cit., pp. 132-155. ü 
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Lo que Bauer introduce de nuevo en su concepción de la revolución tal 
vez sea la idea de que. después de la toma del poder politico, la transforma- 
ción socialista debe proceder gradualmente, con el fin de no desorganizar la 
economía y, por lo tanto, de impedir que el proletariado pierda el consenso 
mayoritario: "Debemos -dice él- construir la sociedad socialista gradualmente, 
procediendo paso a paso en el sentido de un objetivo claramente concebido, 
Cada una de las medidas que nos llevarán a la sociedad socialista ha de ser 
cuidadosamente examinada"? 

La torna del poder propiamente tal, sin embargo, no es concebida con 
claridad. Algunas veces, Bauer la presenta tal como lo hacía el reformismo 
socialdemócrata: como simple resultado de la obtención de una mayoría 
electoral y, consecuentemente, parlamentaria; otras veces, en una formulación 
próximaa la de los bolcheviques, esta toma del poder le aparece como resultado 
de una “explosión” violenta.” Esta ambigúedad se expresó, de cierta manera, 
en el modo par el cual el Partido Socialdemócrata Austriaco, dirigido por los 
austro-marxistas, guió en la práctica la cuestión de la dualidad de poderes, 
Incapaces de obtener el apoyo electoral de los campesinos y conquistar la 
mayoría parlamentaria en Austeria como un todo (obtenian como media ef 
40% de los votos), los socialistas austriacos se valieron de una sustancial 
mayoría en Viena (cerca del 60%) para transformar la capital en una especie 
de modelo de socialismo, de ejemplo alternativo visible y concreto al pader 
nacional de la burguesía, 

No hay duda de que las realizaciones de la “Viena Roja” en el terreno de 
la cultura y de la política social, están entre los mayores títulos de gloria del 
austromarxismo y, de modo más general, del movimiento socialista occiden- 
tal. Pero no fueron suficientes para obtener el esperado consenso electoral 
nacional. Además, a partir de cierta momento, fue imposible para el gobierno 
burgués soportar por más tiempo esta situación congelada de doble poder. La 
burguesía austriaca ~al contrario de la posición "expectativista” y, en última 
instancia, de estancamiento de la oposición socialista tomó la iniciativa, 
en 1934: optando por una solución fascista, no solo aplastó por la fuerza el 


72 0. Bauer, Der weg zum Socialismus (1919), en T. Buttomore y P. Goode, Austra- Marxism, 
cit, p.150. En efecto, posiciones en este sentido también se manifiestan, en la misma 
época, en las obras de Bukharin, que entonces era el principal teórico de la Nueva 
Politica Económica (NEP), aplicada a ta Unión Soviética entre 1923 y 1928; sobre eso, cf, 
Nikolai Bukharin, Le vie della rivoluzione 1925-1936, Roma, Riuniti, 1980, especialmente 

"ap. 35-194; jacob Gorender (org.), Bukharim, Sáo Paulo, Ática, 1990; y Stephen Cohen, 

Bukharin Uma biografia política, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1990, pp. 149-300. 


73  "Larevolución política dice Bauer- es obra de pocas horas [...] La revolución social 
, presupone la toma del poder por el proletariado y el proletariado solo puede tomar el 
poder del Estado por medios revolucionarios” (Der Weg zum Sozialismus, cit., p.150). 
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"contrapoder” del municipio de Viena, sino que suprimió completamente el 
régimen democrático en Austria, El uso de la “violencia defensiva” por parte 
del proletariado vienés, se reveló inútil: a pesar de su heroismo, la explosión 
revolucionaria liderada por el partido Socialdemócrata concluyó en una 
sangrienta derrota. La combinación de la lucha electoral con una noción 
defensiva y aun “explosiva” de revolución -combinación que se expresaba, 
en la práctica, en una concepción estática y, de cierto modo, “territorial” de 
la dualidad de poderes- lievó al austromarxismo a un impasse. 

Orta Bauer y Max Adler fueron ciertamente responsables por una de las 
más brillantes y originales reflexiones marxistas en el periodo situado entre 
las dos guerras mundiales. Entre otras cosas, esta originalidad se expresa en 
elesfuerzo pionero que sería retomado en otro nivel, en los años 1970, por el 
llamado “eurocomunismo”-de encontrar una “tercera vía” entre el reformismo 
socialdemócrata (cada vez más subalterno al capitalismo) y el bolchevismo 
(cada vez más convertido en justificación teórica del despotismo estalinista). 
Pero, a pesar de eso, el austromarxismo no fue capaz de tornarse un efectivo 
punto de inflexión en la historia de la teoría política marxista: la percepción 
de algunos aspectos decisivos de la nueva realidad “ampliada” del Estado, 
se combina aún en elfos con una visión “doctrinaria” y/o poco precisa de la 
transición al socialismo. En lo que se refiere al concepto de revolución, ellos 
no lograron una efectiva superación dialécrica de reformismo y boichevismo, 
sino que llegaron solo a una combinación ecléctica, o a una oscilación pendular, 
entre estas dos corrientes en que entonces, se dividía el movimiento obrero y 
socialista. Y eso vale incluso para la propuesta de “socialismo integral” (una 
síntesis entre la experiencia soviética de planificación y la tradición demo- 
crática del socialismo occidental), formulada por Bauer en 1936, después de 
un examen autocrítico de la acción del partido austromarxista durante los 
eventos que llevaron a la implantación del fascismo en Austria. 


3.2, El punto de inflexión: el Gramsci de la madurez 


Podemos registrar indicaciones en el sentido de una “ampliación” de la 
teoría del Estado, tanto en el último Engels, como en pensadores como 
Rosa Luxemburg y los austromarxistas, Pero fue ciertamente con el italiano 
Antonio Gramsci que esa “ampliación” recibió su formulación más sistemá- 
tica. Los Cuadernos de la cárcel, la obra de madurez de Gramsci, marcan 
el verdadero punto de inflexión en el desarrollo de la teoria marxista del 
Estado y la revolución. Por haber tratado ampliamente el pensamiento de 


74 CiO. Bauer, Tra due guerre mondiali?, cit., pa 290 y 55. 
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Gramsci y de su papel en la evolución del marxismo en otro contexto,” me 
limitaré aquí a indicar algunos tópicos fundamentales. ] 

La principal experiencia vivida por Gramsci entre la Revolución tusa de 
1917 y su prisión, ocurrida en noviembre de 1926, fue la del fracaso de la 
revolución socialista en los países de Europa occidental y central. Las situa- 
ciones revolucionarias surgidas en Hungría, Alemania, Italia, culminaron 
unas después de otras en la derrota del proletariado y en la restauración 
(frecuentemente autoritaria o fascista) del poder capitalista. En su propio 
país, Gramsciasistió al vaciamiento y a la derrota, en 1920, del movimiento 
de los “consejos de fábrica”, una interesante experiencia de democracia 
directa, de la cual Gramsci fue el principal teórico, concibiéndola según una 
noción de doble poder muy próxima de la formulada por los bolcheviques 
en 1917: los “consejos de fábrica” serían la base inmediata del nuevo poder 
proletario, Por otro lado, al registrar la adhesión en masa de la burguesía 
italiana al régimen fascista, Gramsci puede constatar en la práctica, la im- 
posibilidad de considerar como ley general la afirmación de Lenin, citada 
anteriormente, según la cual la república democrática sería la mejor forma 
política de la dominación burguesa. 

El problema era, entonces, el de explicar por qué, a pesar de la crisis eco- 
nómica aguda y de la situación aparentemente revolucionaria existente en 
Italia y en buena parte de Europa occidental y central en el inicio de los años 
1920, no era posible repetir ahí, como lo previó la Internacional Comunista, 
ta victoriosa experiencia de los bolcheviques en Rusia. Gramsci intentó 
presentar una explicación para ese hecho en las notas que redactó en la 
prisión, entre 1929 y 1935: una explicación que implica, al mismo tiempo, el 
desarrollo original de algunos conceptos básicos de Marx, Engels y Lenin. 
Estos, como vimos, insisten en la naturaleza de clase del fenómeno estatal: 
por un lado, el Estado tendría su génesis en la división de la sociedad en 
clases, existiendo solamente mientras exista esa división; y, por otro, su 
función sería precisamente la de conservar esa división, asegurando que 
los intereses particulares de una clase se puedan imponer como el interés 
universal de la sociedad. Y, al definirla estructura del Estado, Marx y Engels 
(especialmente en el periodo 1848-1850), y Lenin, vieron en la represión -en 


75 C.N.Coutinho, Introducción a Gramsci, cit. 

76 Incluso en 1924, en el artículo “La crisi italiana” (en La costruzione del partito comunista 
1923-1926, Turim, Einaudi, 1974, pp. 28-39), Gramsci continuaba preso del paradigma 
bolchevique, suponiendo que el capitalismo vivía “una crisis radical” y, por esa, “ya 
no puede y no podrá lograr satisfacer las exigencias vitales del pueblo italiano” (ibid., 
p-28), lo que lo llevará a suponer que "la crisis económica italiana solo puede ser resuelta 
por el proletariado” (ibid., p. 31). 
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aquello que Max Weber llamaría “monopolio de la coerción física legitima”” 
el principal moda por el cual el Estado desempeñaría estas sus funciones 
propias. Ya vimos que el Estado aparece para Marx y Engels, en el Manifiesto, 
como el “comité de las clases dominantes” y como "poder de opresión de una 
clase sobre atra”; y que Lenin, de modo aún más restrictivo, considera que 
"el ejército permanente y la policía son los instrumentos fundamentales” 
del poder del Estado, 

Al definir esta concepción como "restricta”, intenté resaltar su carácter 
unilateral, o, más precisamente, el hecho de que ella se concentra en algunas 
determinaciones abstractas (parciales) del Estado. También mostré que ese 
carácter abstracto o “unilateral”, en el caso de Marx y Engels, no es de na- 
turaleza gnoseológica, sino histórico-ontológica: la percepción del aspecto 
represivo (o “dictatorial”) como aspecto principal del fenómeno estatal, co- 
rresponde, en gran parte, a la naturaleza real de los Estados capitalistas con 
que se encuentran, tanto Marx y Engels en el periodo del Manifiesto, coma 
(si nos mitamos al caso ruso) Lenin y los bolcheviques." En una época de 
escasa participación política, cuando la acción del proletariado se ejercía 
especialmente a través de vanguardias combativas pero poco numerosas, 
actuando casi siempre en la clandestinidad, era natural que este aspecto 
coercitivo del Estado se colocase en primer piano en la propia realidad: el 
Estado moderno aún no había explicitado plenamente sus múltiples deter- 
minaciones y, de este modo, la teoría “restricta” del Estado correspondía 
a la existencia efectiva de un Estado “restricto” (y, más en general, de una 
esfera pública "restricta”) i 


A t des S P edna T 

77 M.Weber, “A política como vocação”, en Id., Ensaios de sociología, Rio de Janeiro, Zahar, 
s.d, p.103 (versión en español, "La politica como vocación”, en Escritos políticos, México, 
Folios, 1982). 


78  Depaso, formularía la hipótesis de que esta concepción “restricta” del Estado aparece 
también en las teorías políticas ligadas a lo que Macpherson Hamó “individualismo 
posesivo”, en particular en las de Hobbes y Locke (cf. C.B. Macpherson, The political 
theory of possessive individualism, Oxford, Oxford University Press, 1962, especialmente 
pp. 9-105 y 194-262). 

79 Hegel observó que lo nuevo siempre surge en la historia bajo ta forma de lo universal 
relativamente abstracta, o sea, como una “célula” de la cual aún no se explicitarán las 
múltiples determinaciones: “[...] La primera aparición de un mundo nuevo [es] solamente 

+ èl todo envuelto en su simplicidad, o su fundamento universal [...] En la figura que acaba 
de aparecer, la conciencia siente la Falta de expansión y de la particularización del 
contenida; aún mas: le falta aquella mejora de la forma, mediante la cual fas diferencias 
son determinadas con seguridad y ordenadas siguiendo sus sólidas relaciones” (6, W 
F- Hegel, Fenomenología do Espirito, Petrópolis, Vozes, 1992, vol. 1, p. 27; ed. enespanol, 
Fenomenología del Espiritu, México, FCE, 1966). 
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Gramsci, al contrario, opera en una época histórica y en un ámbito geo- 

gráfico en los cuales ya se realizó una mayor concretización (o ampliación; 
del fenómeno estatal. Él se empeñó por dar teóricamente cuenta de una 
intensa socialización de la política" que resultó, entre otras cosas, de la 
conquista del sufragio universal, de la creación de grandes partidos políticos 
de masas, de la acción efectiva de numerosos y potentes sindicatos profe- 
sionales y de clase. No solo los liberales, sino incluso los conservadores y 
la nueva derecha, para pretender eficacia, tuvieron entonces que apoyarse 
en amplios movimientos de masas; basta pensar en el caso del fascismo 
que Gramsci, por otra parte, fue el primero en definir como un movimiento 
reaccionario con base organizada de masas. La lucha política ya no se libra 
entre, burocracias administrativas y político-mititares que monopolizan 
el aparato del Estado, por un lado y, por otto, escasas sectas conspirativas 
que hablan en nombre de las clases subalternas; ni tienen como escenario 
principal los parlamentos representativos solo de una escasa minoria de 
electores propietarios. 

La esfera política “restricta” que era propia de los Estados oligárquicos, 
tanto autoritarios como liberales, va dando lugar a una nueva esfera pública 
“ampliada”, caracterizada por el creciente protagonismo de amplias otga 
aizaciones de masas. Es la percepción de esta socialización de la política 
que permite a Gramsci elaborar una teoria marxista ampliada del Estado, 
Pero cabe recordar que se trata de una ampliación dialéctica: los nuevos 
elementos planteados por Gramsci no eliminan el núcleo fundamental de 
ia teoría "restricta" de Marx, Engels y Lenin {en otras palabras, el carácter 
de clase y el momento represivo de todo poder del Estado), pero al mismo 
tiempo lo conservan y modifican al desarrollarlo a través de la inclusión 
de nuevas determinaciones. Tenemos aquí, en la reflexión gramsciana, un 
movimiento que va de lo abstracto a lo concreto y que reproduce un moyi- 
miento diacrónico ocurrido en la propia realidad histórico-social. 

Veamos cuáles son las nuevas determinaciones recogidas por Gramsci 

en su concepto de Estado. Examinando la superestructura, él distingue 
dos esferas en su interior, que llama “sociedad civil” y “sociedad política”. 
Con esta última expresión, designa precisamente el conjunto de aparatos a 
través de los cuales la clase dominante posee y ejerce el monopolio legal o 
de hecho de la violencia; se trata, por lo tanto, de los aparatos coercitivos 
del Estado, encamados en los grupos burocrático-ejecutivos ligados a las 


86 Desariollé más ampliamente la cuestión de la socialización de la política en mi libro 
Contra a corrente. Ensaios sobre democracia e socialismo, 530 Paulo, Cortez, 2000; pero 
cf, también “Los marxistas e la "cuestión democrática”, en este volumen, Cap. 2. 
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fuerzas armadas y policiales y a la imposición de tas leyes. Son los aparatos 
en los cuales Marx y Engels, en 1848-1850, y después de ellos, Lenin, con- 
centraron la atención. La real originalidad de Gramsci, su "ampliación" del 
concepto marxista de Estado, aparece, al contrario, en la definición de lo 
que él entiende por "sociedad civil”. En Marx y Engels, que en eso siguen 
esencialmente a Hegel, "sociedad civil” (o bürgerlische Gesellschaft} designa 
siempre el conjunto de las relaciones económicas capitalistas, lo que ellos 
también llaman de "base material” o de “infraestructura”. En Gramsci, el 
rérmino "sociedad civil” designa, por el contrario, un momento o una era 
dela “superestructura”.* Designa, más precisamente, el conjunto de las ins- 
rituciones responsables por la representación de los intereses de diferentes 
grupos sociales, así como por la elaboración y/o difusión de valores simbó- 
licos y de ideologías; ella comprende, de este modo, el sistema escolar, las 
iglesias, los partidos políticos, las organizaciones profesionales, los medios 
de comunicación, las instituciones de carácter científico y artístico, etc. 
Estas dos esferas se distinguen, justificando así que reciban en Gramsci 
un tratamiento relativamente autónomo, por la función que ejercen en la 
organización de la vida social y, más especificamente, en la articulación y 
reproducción de las relaciones de poder. En conjunto, las dos esferas forman 
el Estado en sentido amplio, que es definido por Gramsci como "sociedad 
política + sociedad civil, esto es, hegemonía acorazada de coerción”.” En 
ese sentido, las dos esferas sirven para conservar o transformar ña de- 
terminada formación económico-social, de acuerdo con los intereses de 
una clase social fundamental en el modo de producción capitalista. Sin 
embargo, la manera de dirigir esta conservación o transformación varía en 
los dos casos. En el ámbito de la “sociedad civil”, las clases buscan ejercer 
su htgemonía, en otras palabras, buscan ganar aliados para sus proyectos a 
través de la dirección y del consenso. Por medio de la “sociedad politica” -que 
Gramaci también ilama, de modo más preciso, "Estado en sentido estricto” 
ü 'Estado-coerción"- , Al contrario, se ejerce siempre una “dictadura”, o, más 
precisamente, una dominación fundada en la coerción. o 
Pero, además de esta distinción funcional, las dos esferas se distinguen 
también por una materialidad (social) propia: mientras que la "sociedad 
política" tiene sus portadores materiales en los “aparatos coercitivos del 
Estado”, los portadores materiales de la “sociedad civil” son lo que Gramsci 


a Uian - NENA: a 
a investigación filológica de esta cuestión (aunque con problemáticos 
j y ados teóricos) puede ser encontrada en Norberto Bobbio, Dtonceito de sociedode 

civi, Rio de janeiro, Graal, 1982, pp.19-53. 


8z A Gramsci, Cuadernos de la cárcel, cit., w. 3, p. 76. 
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Jlama “aparatos 'privados' de hegemonía”. Mientras los primeros, como el 
nombre lo indica, implican una restricción de la cual el gobernado no puede 
escapar (si sus determinaciones no son cumplidas, esto tiene corno efecto 
una sanción coercitivamente aplicada), los segundos son organismos socia- 
les “privados”, lo que significa que la adhesión a los mismos es voluntaria 
y no coercitiva, haciéndolos asi relativamente autónomos en relación con 
el Estado en sentido estricto; sin embargo, se debe observar que Gramsci 
pone el adjetivo “privado” entre comillas, queriendo con ello significar que 
-a pesar de su carácter voluntario o “contractual”—tienen una indiscutible 
dimensión pública, en la medida en que son parte integrante de las relaciones 
de poder en una determinada sociedad. 

Gramsci registra así el hecho nuevo — históricamente nuevo — de que 
la esfera ideológica o simbólico-axiológica, en las sociedades capitalistas 
más avanzadas, que él llama “occidentales”, ganó una autonomía material 
(y no solo funcional) en relación al Estado en sentido estricto; y eso es 
verdad, no solamente con relación a los nuevos organismos creados por el 
protagonismo político de las clases (partidos, sindicatos, etc.), sino también 
frente a viejas instituciones heredadas por la sociedad capitalista (como las 
Iglesias o el sistema escolar) ™®. La necesidad de conquistar el consenso como 
condición sine qua non de la dominación impone la creación y/o renova- 
ción de determinadas instituciones sociales, yue pasan a funcionar como 
portadores materiales específicos (con estructura y legalidad propias) de las 
relaciones sociales de hegemonía. Y es esta independencia material -base de 
la autonomia relativa asumida ahora por la figura social de la hegemonía- la 
que funda ontológicamente la “sociedad civil” como una esfera específica, 
dotada de legalidad propia, funcionando como mediación necesaria entre 
la base económica y el Estado en sentido estricto.* 


83 Haciendo una analogía con la conocida distinción gramsciana de los intelectuales (que 
son, par otra parte, el cemento de esos aparatos de la "sociedad civil”), podríamos 
decir que los aparatos de hegemonía también se diferencian en “orgánicos” y 
“tradicionales”, con tas mismas implicaciones que esta distinción comporta en ef caso 
delos intelectuales: mientras que los aparatos “orgánicos” serían directamente creados 
por las nuevas clases en su proceso de organización y de formación de auto-identidad, 
los aparatos “tradicionales” - heredados por el capitalismo de formaciones sociales 
anteriores — tendrían una mayor autonomía en relación con las clases creadas por la 
formación capitalista; ellas se constituirian así en espacio para una batalla interna entre 
diferentes proyectos de hegemonia, batalla cuyo resultado llevaría ciertos aparatos 
“tradicionales” a alinearse en mayor medida con esta o aquella ciase social, 

84 También Luis Althusser propuse una teoría “ampliada” del Estado en su famoso ensayo 
"kièolagie et appareils idéologiques d'État” (en td., Positions, Paris, Éditions Sociales, 

1976, pp. 67-125). El propio Althusser, sin embargo, deja claro que su teoria no coincide 
con la de Gramsci, en la medida en que no hay identidad entre "aparatos ideológicos 
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Un esquema gráfico, de valor puramente didáctico, tal yez ayude a visua- 
tizar mejor la concepción de Gramsci: 


ESTADO (suprernaciaje 
E e A 


sociedad política + sociedad civil 
Funciones dictadura t hegemonia 
coerción > asenso 
dominación + dirección 
Ken Dre É PE privados” 
e heyemonia 


Como el propio esquema busca indicar, Gramsci aunque insista en la 
diversidad estructural y funcional de tas dos esferas- no niega el momento 
unitario de éstas. Así, al definir ia "sociedad política” la caracteriza como "el 
aparato de coerción estatal que asegura “tegalmente' la disciplina de los grupos 
que no 'consienten", ni activa ni pasivamente, sino que es constituido para 
toda la sociedad, en la previsión de los momentos de crisis en el comando 
y en la dirección, en los cuales fracasa el consenso espontáneo”.* Y, en otro 
pasaje de los Cuadernos, explicita aun mejor la dialéctica de unidad en la 
diversidad que existe entre las dos esferas: “La supremacia de un grupo 
social se manifiesta de dos maneras: como “dominación” y como dirección 
intelectual y moral”. Un grupo social es dominante de los adversarios que 

tiende a liquidar” o a someter también mediante la fuerza armada; y es diri- 
gente de los grupos afines o aliados" “ En este pasaje, la supremacia aparece 
como el momento sintético que unifica (sin homogeneizar) la hegemonía y 
la dominación. Las dos funciones estatales, de hegemonía o consenso, y de 
domiftación o coerción, existen en cualquier forma de Estado moderno; pero 


del Estado” (la nueva designación propuesta por Althusser) y los gramscianos "aparatos 
privados de hegemonía”; el concepto althusseriano sugiere una relación umbilical 
entre Estado y “aparatos ideológicos”, mientras que el concepto de Gramsci implica 
una mayor autonomía de los “aparatos privados” en relación con el Estado en sentido 
estricto. Ésta autonomía abre la posibilidad ~ que Althusser niega explicitamente (idem 
p. 86) — de que la ideología lo sistema de ideologías) de las clases subalternas pueda 
obtener la hegemonía antes incluso de que tales clases ocupen el poder del Estado. 
Reconocer o no esta posibilidad, como es evidente, implica una sustancial divergencia 
en la concepción de la revolución socialista: al contrario de Gramsci, la posición de 
Althusser me parece aún presa, en última instancia, de una visión “explosiva” y no 
procesual” de la transición al socialismo. Para un mayor desarrollo de la oposición 
enlre Gramsci y Althusser, cf. C. N, Courinha, Introducción a Grams cit, p. 11855 
a5 Gramsci, Cuadernos, cit., y. a, p. 351. 


86 lbid, v. 5, p. 337. 
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ej hecho de que un Estado sea menos coercitivo y más consensual (o que se 
imponga menos por la dominación y más por la hegemonía), o viceversa, 
dependerá especialmente del grado de autonomía relativa de las esferas, asi 
como del predominio en el Estado en cuestión de los aparatos pertenecientes 
a una o a otra. Y ese predominio, a su vez, no depende solamente del grado 
de socialización de la política en esa sociedad, sino también de la correlación 
de fuerzas entre las clases que disputan la “supremacía”. 

Esta ampliación del concepto de Estado está en la base de la reformulación 
de la teoria de la revolución socialista en Gramsci. En formaciones sociales 
donde no se desarrolló una sociedad civil fuerte y autónoma, donde la esfera 
de lo ideológico permaneció umbilicalmente ligada y dependiente de ka 
“sociedad política” (es decir, monopolizada por ella) -y en este caso, pero 
solo en este caso, tiene sentido hablar de “aparatos ideológicos de Estado”-, 
la lucha de clases se entabla, predominante o exclusivamente, teniendo en 
vista la conquista y conservación del Estado en sentido estricto; es lo que 
ocurre en las sociedades que Gramsci liama “orientales” y, en particular, 
fue este el caso específico de la Rusia zarista. Ya en las formaciones sociales 
de tipo “occidental”, donde se da una relación equilibrada entre "sociedad 
política” y "sociedad civil”, la lucha de clases tiene como terreno anterior 
y decisivo los aparatos “privados” de hegemonía, en ta medida en que esta 
lucha se orienta a la obtención de la dirección político-ideológica y del con- 
senso (o, en otras palabras, a la formación de lo que Gramsci llama también 
“voluntad colectiva nacional-popular”, en cuanto expresión de un nuevo 
blogue social pluriclasista). 

En el primer caso, donde el Estado es restricto, el movimiento revolucio- 
nario se expresa a través de la “guerra de movimiento”, es decir, como choque 
frontal, como algo explosivo y concentrado en el tiempo. En el segundo 
caso, cuando el Estado ya se amplió, el centro de la lucha de clases está en 
la "guerra de posición”, esto es, en una conquista progresiva (o procesal) de 
espacios en el seno y a través de la sociedad civil. 

Gramsci resume claramente su posición en la célebre frase en que deñ- 
ne la “novedad” de sus conceptos de Estado y revolución, en relación a la 
experiencia de los bolcheviques: 


Me parece que Hitch [Lenin] había comprendido ta necesidad de un cambio 
de la guerra de movimiento, aplicada victoriosamente en el Oriente en 
1917, hacia la guerra de posición, única posible en el Occidente [...] Este me 
parece es el significado de la fórmula del frente Ónico' [propuesta por Lenin 
en 392) |...) Solo que Hitch no tuvo tiempo para profundizar su fórmula, 
incluso teniéndose en cuenta que él solo podria profundizarla en el nivel 


teórico, ya que la tarea fundamental era nacional, es decir, requería un 
reconocimiento del terreno y una fijación de los elementos de trinchera 
y fortaleza, representados por los elementos de la sociedad civil. En el 
Oriente, el Estado era todo y la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; en 
el Occidente, entre Estado y sociedad civil había una relación equilibrada: a 
un desorden del Estado, inmediatamente se percibía una robusta estructura 
dela sociedad civil. El Estado era solamente una trinchera avanzada, detrás 
de la cual estaba una sólida cadena de fortalezas y bunkers: la proporción 
variaba de Estado a Estado, como es evidente, pero esto precisamente 
exigía un cuidadoso reconocimiento de carácter nacional.” 


Cuando el país presenta una sociedad civil rica y piuralista (es decir, 
cuando es de tipo occidental”) la obtención de una amplia hegemonía debe 
preceder la toma del poder. La clase que se propone una transformación 
revolucionaria de la sociedad debe ser dirigente (o hegemónica) antes de 
ser dominante: 


Un grupo social - observa Gramsci- puede y de hecho debe ser dirigente 
antes de conquistar el poder gubernamenta! festa es una de las condiciones 
principales para la propia toma del poder); después, cuando ejerce el poder, 
e incluso que lo conserve frmemente en las manos, llega a ser dominante, 
pero debe continuar siendo también ‘dirigente ™ 


Y es interesante observar que Gramsci afirma aquí una posibilidad {o 
mejor, para él, una necesidad) que fue explícitamente negada por Marx y 
Engels, cuando todavía defendían una concepción “restricta” del Estado: 
la de que una clase aún no dominante en el plano del poder político, ya sea 
dirigente en el plano ideológico.” Gramsci diría que, con el surgimiento de 
la sociedad civil como esfera relativamente autónoma, este monopolio de la 
propiedad de los medios de producción intetectual por la clase dominante 
cesa: se crean entidades culturales ligadas a las organizaciones de las clases 
subalternas (periódicos, revistas culturales, editoriales, etc); además de 
esto, la ideología de estas clases encuentra difusión en el propio seno de los 
aparatos hegemónicos “tradicionales” (sistema escolar, Iglesias separadas del 


87 Ibid. v 3, p.157 

88 _tbid., v, 5, p. 338. 

89 Marx y Engels, al contrario, pensaban lo siguiente: "Las ideas de la clase dominante son, 
en todas las épocas, las ideas dominantes; es decir, la clase que es potencia material 
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su potencia espiritua! dominante. La clase 
que dispone de los medios de producción material dispone con eso, al mismo tiempo, de 
los medios de producción intelectual” (Marx y Engels, La ideología alemana, cit., p. 44). 


-5 - 


Estado, etc.). Se convierte así, no solo posible, sino hasta necesario (en función 
de ta torna del poder) que la clase que es candidata al dominio político, ya sea 
previamente hegeménicaen el plano ideológico, oen la terminología gramsciana, 
yatenga la “dirección intelectual y moral” de la soctedad. 

Por lo tanto, vale la pena registrar que Gramsci está conciente del hecho 
de que su nuevo concepto de Estado implica también una nueva teoría de la 
revolución: teoría esta que él contrapone explicitamente a la vieja teoría de la 
"revolución permanente”, tal como esta fue elaborada por Marx y Engels en 
1850, y posteriormente defendida por Trotsky. Dice Gramsci: 


Concepto político de ta llamada "revolución permanente’, surgido antes de 
1848, como expresión científicamente elaborada de las experiencias jacobinas 
de 1789 hasta el Termidor. La fórmula es propia de un periodo histórico en el 
cual no existian aún los grandes partidos de masa y los grandes sindicatos 
económicos, y la sociedad, por asi decir, todavía estaba en estado de "fluidez! 
bajo muchos aspectos [...] En el periodo posterior a 1870, las relaciones 
organizativas internas e internacionales del Estado se vuelven más complejas 
y densas, y la fórmula tipo -1848 de la "revolución permanente' es elaborada y 
superada en la ciencia política, por la fórmula de la "hegemonía civil”, Ocurre, 
en el arte político, lo que ocurre en el arte militar: la guerra de movimiento se 
vuelve cada vez más guerra de posición.” 


Con eso, Gramsci quiere destacar el carácter procesual y molecular de la 
transición revolucionaria en las sociedades “occidentales”: la expansión de la 
hegemonia de las clases subalternas implica la conquista progresiva de posiciones 
a través de un proceso gradual de agregación de un nuevo bloque histórico, que 
inicialmente altera la correlación de fuerzas en la sociedad civil y termina por 
imponer la ascensión de una nueva clase (o bloque de clases) al poder del Estado, 


3.3. La dualidad de poderes en la “escuela gramsciana”: 
de Togliatti a Poulantzas 


En su obra de madurez, ios Cuadernos de la cárcel, Gramsci jamás se refiere 
a la noción de dualidad de poderes, No existe, en esta obra, una respuesta 
explícita a la siguiente cuestión: la nueva teoria procesual de la revolución 
socialista por él formulada, ¿es compatible con la idea de la dualidad de 
poderes, aun bajo nueva forma, o hay una relación de exclusión recíproca 
entre aquella teoría y esta idea?, Es interesante observar que la respuesta a 


90 Gramsci, Cuadernos, cit, v.5. p. 22, 
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esta cuestión varía entre los pensadores que se sitúan en la linea indicada 
por Gramsci, O sea, que aceptan to desarrollan) sus nuevas concepciones de 
Estado y revolución. Me voy a detener aquí, en el examen resumido de dos 

siciones divergentes: la del marxista italiano Giusseppe Vacca, que interpreta 
el concepto de doble poder para compatibilizarlo con la concepción procesual 
de la revolución; y la del greco-francés Nicos Poulantzas, que rechaza enfá- 
ticamente la posibilidad de concebir la estrategia de transición, que él llama 
"socialista democrática”, como intento de establecer una dualidad de poderes. 

Ya que las posiciones de Vacca aparecen en un libro en que trata de las for- 
mulaciones de Palmiro Togliatti, buscando mostrar el vinculo de continuidad- 
renovación entre estas concepciones y las de Gramsci,” me parece oportuno 
resumir brevemente las concepciones del propio Togliatti. 

Partiendo de los Cuadernos de la cárcel (con cuyos manuscritos entra en 
contacto en 1938, un año después de ta muerte de Gramsci) y de sus propios 
análisis sobre el fascismo y la revolución española de 1936-1939,” Togliatti 
elabora — cuando retornó a Italia, en 1944 — el concepto de “democracia 
progresiva”. La “democracia progresiva”, vista como un régimen en cons- 
tante progreso, en permanente construcción, se le aparece como el terreno 
institucional adecuado para la explicitación de la guerra de posiciones por 
la conquista de la hegemonía. En su opinión, al combinar instituciones 
representativas tradicionales (parlamentos, enc.) con nuevos y cada vez 
más numerosos organismos de democracia de base (consejos de empresa, 
de barrio, etc.), la forma político-estatal de la democracia progresiva abre 
espacio para la superación gradual del capitalismo mediante la realización 
de “reformas de estructura”, tanto políticas como económicas. 

Para Togliatti, la oposición entre el poder de las viejas clases dominantes 
y el nhevo poder de las trabajadores, ya no se encarna, camo en Lenin y en 
Trotsky, en una oposición entre diferentes formas institucionales: por ejemplo, 
de un lado, la democracia parlamentaria representativa (que Lenin llamaba 


91. Giuseppe Vacca, Saggio su Togliati e la tradizione comunista, Bari, De Donato, 1974. 
Con un nuevo enfoque, en el cual busca fundamentar teóricamente los momentos de 
continuidad que juzga ver en la reciente ruptura con la “tradición comunista” — ruptura 
que llevó, en un primer momento, ala conversión del Partido Comunista ttabano (PCI) 
en Partido Democrático de la Izquierda (PDS) — , Vacca volvió al tema de su libro de 
1974, escrito en plena “fase heroica” de la expansión del eurocomunismo, en un nuevo 

«trabajo, titulado precisamente Gramscie Togliatti, Roma, Riuniti, 1991. No es aquí el lugar 
para analizar hasta qué punto Vacca está en lo correcto al concebir aquella conversión 
no como una simple ruptura (o abandona), sino como un nuevo movimiento dialéctico 
de conservación-renovación. i 

9 CF en particular, P, Togliatti, Lezioni sul fascismo, en td., Opere scelte, Rama, Rivniti, 
1974. pp. 255-268. 
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“burguesa”), y, de otro, los organismos de democracia directa o "soviético" 
(llamada “proleraria”). Esta oposición pasa también por el interior de las 
tradicionales formas institucionales del Estado democrático; y se expresa no 
solamente a través de la implementación de diferentes políticas sustantivas, 
sino también en el modo por el cual se articulan formalmente varios de los 
aparatos del Estado (mayor peso del Legislativo, incidencia institucional 
efectiva de los organismos de democracia directa, etc). La afirmación de 
la necesidad de "guebrar” la vieja máquina del Estado, recogida por Lenin 
de algunos textos de Marx, es concretizada/superada por Togliani. Él dice: 


Marx y Engels, primero, y después Lenin afirmaron que el aparato del 
Estado burgués no puede servir para construir la sociedad socialista. Este 
aparato debe ser quebrado y destruido por la clase obrera y sustituido 
porel aparato del Estado proletario. ¿Esta posición continúa plenamente 
válida hoy? En efecto, cuando afirmamos que es posible un camino de 
avance para el socialismo, no solo en el terreno democrático, sino también 
utilizando formas parlamentarias, es evidente que corregimos algo de esta 
posición, llevando en cuenta las transformaciones que tuvieron y todavía 
tienen lugar en el mundo.” 


La frase de Togliatti parece indicar un explícito rechazo a la idea del 
doble poder. No es ésta, sin embargo, la opinión de Giusseppe Vacca, en su 
agudo análisis de la obra de Togliati. Él parte del explícito reconocimiento 
de la novedad de la teoría revolucionaria contenida en las formulaciones 
de Gramsci y de Togliatti: “Al aceptar la perspectiva [...] del avance para el 
socialismo en la democracia y en la paz, introducimos el concepto de un 
desarrollo gradual, en el cual es bastante difícil decir precisamente cuándo 
tiene lugar el cambio de calidad”.* Sin embargo, Vacca intenta combinar 
esta concepción procesual de la transición revolucionaria con un concepto 
igualmente procesual de la dualidad de poderes: “Tal movimiento de masas 
permanente y organizado [como condición para el funcionamiento de la 
democracia progresiva] se puede configurar como apertura de un dualismo 
de poderes de duración histórica” Y Vacca retorna a una idea de Max Adler, 
explícitamente rechazada por Trotsky:* aquella de que es posible y deseable 


93 P Togliatti, “La vía italiana al socialismo”, en id. Opere scelte, cil, p, 758. 
g4 G.Vacca, Saggio su Togliatti, cit. p. 397. 
95 Ibid, p.327 


96 "Max Adler, en Austria, y Hilferding y Kaustky, en Alemania, propusieron “combinar” la 
- democracia con el sistema soviético por medio de la integración de los soviets obreras 
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insticucionalizar la dualidad de poderes: “Su propia existencia [del partido 
revolucionario lega) y de masas] constituye una primera y embrionaria ins- 
ritucionalización de aquel peculiar dualismo de poderes de larga duración 
[..] La democracia progresiva |..] es una forma institucional caracterizada 
poria proyección de una particular forma de dualismo de poderes en elarco 
de una completa fase histórica”.” 

estamos así delante de un interesante intento de articular el concepto 
de dualidad de poderes con la concepción “procesual” de la revolución que 
se origina en Gramsci, una articulación que transforma radicalmente este 
concepto, retirándole el carácter “explosivo” y de breve duración (que es 
propio de Marx y Engels en 1850 y, especialmente, de Lenin y de Trotsky) 
y concibiendo el doble poder también como un proceso.” No creo que sea 
necesario insistir en el hecho de que esta concepción del doble poder como 
proceso que envuelve toda una época histórica, implica una sustancial al- 
teración del concepto “restricto” de Estado: si una situación de doble poder 
se puede mantener por largo tiempo, esto significa que el Estado ya no es 
la encarnación directa e inmediata de los intereses de la clase dominante 
(no es simplemente el “comité” de esta o su "poder de opresión”), sino que 
también es el resultado de un equilibrio dinámico y cambiable entre clases 
dominantes y clases subalternas, en el que estas últimas consiguen (o pueden 
conseguir) implantar posiciones de poder en el seno de los aparatos del Estado. 

La formulación hasta ahora más incisiva de esta teoría ampliada del 
Estado, y de esta concepción procesual de la transición al socialismo, me 
parece estar contenida en los últimos trabajos de Nicos Poulantzas. Des- 
pués de una fase en que fue profundamente influido por el esquematismo 
formal-estructuralista de Althusser,” Poulantzas no solo retomó y desarrolló 
sus dtígenes gramscianos, sino que también adhirió explícitamente a las 
propuestas estratégicas del eurocomunismo, inspiradas en gran parte en las 


en la Constitución. Habría sido transformar la guerra civil, de potencial o declarada, 
en un componente det régimen del Estado. No se podría imaginar utopia más curiosa” 
(Trotsky, A história da Revolução Russa, cit., p.190). 
er Vacca, Saggio su Togliatti, cit., p. 396, 
98 Igualmente, en el cuadro de una concepción procesual de la revolución, Agnes Heller 
defendía explícitamente, en tanto todavía marxista, la actualidad del doble poder: “Según 
«pienso, el "doble poder’ es un óptimo punto de partida para la transformación socialista. 
Pensemos, por ejemplo, cuan positivo sería, en la Europa de hoy, un sistema de doble poder, 
en el cual - al lado de la dirección parlementaria— actuase concretamente un sistema de 
consejos populares" (A. Helles, Para mudar a vida, Sáo Paulo, Brasiliense, 1982, p. 72). 


99 Cf, por ejemplo, N. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, Paris, Maspero, 
1968. 
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formulaciones de Togliatti y del Partido Comunista Itatiano.'* Eso le permitió 
formular, como síntesis de sus briltantes análisis del poder capitalista en 
varias de sus formas,'” una concepción del Estado y, especialmente, de la 
transición al socialismo que se sitúa entre los puntos más altos de reflexión 
marxista contemporánea. 

Es importante resaltar, en primer lugar, que Poulantzas se revela, quizás 
más atento que muchos marxistas italianos, al hecho de que la ampliación 
del Estado no se limita a la gestación y difusión de tos “aparatos privados 
de hegemonía”, sino que se encarna también en la presencia masiva de 
agencias estatales en el área económica: interviniendo directamente en la 
reproducción del capital social global, el Estado capitalista contemporáneo 
obtiene de esta intervención —y no solo de los aparatos específicamente 
ideológicos- buena parte de sus actuales mecanismos de legitimación y 
de búsqueda de consenso. En este sentido, se puede decir que Poulantzas 
incorpora a la tradición gramsciana muchas de las formulaciones de la teoría 
francesa sobre el capitalismo monopótico del Estado, y de las posiciones 
de los marxistas alemanes ligados a la “escuela de la derivación”, aunque 
lo haga de modo expresamente crítico, esto es, sin compartir una cierta 
unilateralidad "economicista" presente en estas dos corrientes. 

Y, en segundo lugar, se debe recordar que las sugerencias de Poulantzas 
son innovadoras también respecto a la relación entre el concepto ampliado de 
Estado y la problemática de la transición socialista, En su intento de definir 
el Estado, Poulantzas comienza por subrayar el momento de continuidad 
entre su reflexión y el núcleo básico del pensamiento marxista, Dice: “Este 
Estado [capitalistal, hoy como en el pasado, debe representar el interés poli- 
tico a largo plazo del conjunto de la burguesía {el capitalista colectivo) bajo 
la hegemonía de una de sus fracciones”. Sin embargo, poco después, él 
presenta una definición sintética del fenómeno estatal en el cual se expresa 
claramente el momento de la renovación: 


+00 Cf., por ejemplo, la entrevista “Parcours: vers un eurocommunisme problematique”, 
concebida por Poulantzas en julio de 1979, poco antes de su trágica muerte, e incluida 
en la selección póstuma Repères. Textes sur l'État, Paris, Maspero, 1980, pp. 9-32. 

10+ CE N. Poulantzas, Fascisme et dictadure, Paris, Maspero, 1970; kd. Les classes sociales 
dans te capitalisme aujourd'hui, Paris, Seuil, 1974; y ld., La crise dés dictadures, Paris, 
Maspero, 1975. Un interesante análisis de conjunto de la obra de Poulantzas puede ser 
leída en Bob jessop, Nicos Poulantzas. Marxist Theory and Political Strategy, Londres, 
Macmillan, 1985. 

102 N. Poulantzas, L'État, le pouvoir, le socialisme, Paris, PUF, 1978, p. 140. 


El Estada |---| no debe ser considerado como una entidad en sí, sino—al igual 
que, por otra parte, se debe hacer con el “capital"- como una relación: más 
exactamente, como la condensación material de una correlación de fuerzas 
entre clases y fracciones de clases, tal como esta se expresa, siempre de 
modo específico, en el seny del Estado, ™® 


Esta definición poulantziana, que articula el núcleo de la concepción 
-restricta” (el carácter de clase del Estado) con su manifestación concreta 
transfigurada (el Estado como resultado de una “correlación de fuerzas”), 
se inspira directamente en Gramsci," 

Sin embargo, cuando “aplica” su teoría del Estado a la estrategia de la 
transición al socialismo, Poulantzas revela -así como los teóricos del eu- 
rocomunismo italiano— que superó dialécticamente a Gramsci, añadiendo 
nuevas determinaciones a la teoría de la revolución formulada por este último: 
mientras Gramsci concibe la lucha por la hegemonia y por la conquista de 
posiciones como algo que se procesa en el seno de la sociedad civil (de los 
“aparatos de hegemonia”), Poulanizas va más allá y habla explícitamente 
de una lucha "procesual” que se libra también en el propio interior de los 

aparatos estatales en sentido restricto, es decir, en lo que Gramsci llamó 
“sociedad política”. Poulantzas dice: 


Este proceso a largo plazo de toma del poder en una vía democrática al 
socialismo consiste, en lo esencial, en desarrollar, reforzar, coordinar y 
dirigir los centros de resistencia difusos de que las masas siempre disponen 
en el seno de las redes estatales, creando y desarrollando nuevos, de ral 
modo que estos centros se tornen, en el terreno estratégico que es el Estado, 
los centros efectivos del poder real. Por lo tanto, no se trata de una simple 
alternativa entre guerra frontal de movimiento y guerra de posiciones, ya 
que esta última—en el sentido de Gramsci -— consiste siempre en un cerco 
al Estado-fortaleza.'*5 


103 lbid., p. 191. 


104 Entre otras afrmaciones análogas, se puede leer en los Cuadernos de la cárcel el 
siguiente pasaje: "La vida estatal debe ser concebida como una continua formación 
y superación de equilibrios inestables (en el ámbito de la ley) entre los intereses de! 
grupa fundamental y los intereses de los grupos subordinados, equilibrios en los cuales 
tos intereses del grupo dominante predominan, pero hasta cierto punto, no hasta el 
. estricto interés económica-corporativo” (Gramsci, Cuadernus, cit., v. 5, p. 38). 
t05 Poulantzas, L"Etar, le pouvoir, le socialisme, cit., pp. 285-286. No es este el lugar para 
discutir hasta qué punto es correcta esta interpretación de la teoría de la revolución 
de Gramsci como una estrategia, en última instancia, de “cerco” al Estado; me gustaria 
registrar, con todo, que, aunque ella no me parezca corresponder integraimente a la 
visión “procesual” de Gramsci, eso no anula el hecho de que Poulanizas, al hablar en 
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Y, poco después, él reafirma: “[Esta via democrática al socialismo] significa - 
ciertamente un proceso de rupturas efectivas, cuyo punto culminante -y . 
ciertamente habrá uno — reside en el desplazamiento de la correlación de - 


fuerzas a favor de las masas populares en el terreno estratégico del Estado” 
La concepción poutantziana de la transición al socialismo, en la medida ey 
que se apoya en una valorización altamente positiva de la articulación entre 
democracia representativa y democracia directa, se aproxima bastante a lag 
colocaciones de Togliani y de ios marxistas italianos recientes.” Sin embargo, 
mientras Vacea, examinando lo que él llama "tradición comunista” italiana, 
intenta adecuar un concepto transformado de ta dualidad de poderes a esta 
concepción procesual de ta transición al socialismo, Poulantzas liga una 
visión sustancialmente análoga del proceso revolucionario a una explícita 
negación del pape! del dobie poder en este proceso. Veamos cómo caracteriza 
la posición de Lenin: “Una linea principal atraviesa los análisis y la práctica 
de Lenin: el Estado debe ser destruido en bloque por una lucha frontal en 
una situación de doble poder y sustituido con éxito por el segundo poder, 
el de tos soviets”. Y he aquí cómo lo critica: 


Es evidente que falta aqui la visión estratégica de un proceso de transición 
al sovtalismo, es decir, de un largo movimiento a través del cual las masas 
actuarían para conquistar el poder y transformar los aparatos del Estado. 
Eso solo podría ocurrir [para Lenin] con la situación de doble poder, 
situación de equilibrio de fuerzas muy precarias [...] y que, por definición, 
no podría durar. La 'situación revolucionaria es reducida a una crisis del 
Estado que soto podría ser una crisis que llevaría al colapso [...] Lo que 
marca especialmente esta concepción es el escepticismo permanente 
respecto a las posibilidades de intervención de las masas populares en el 
propio seno del Estado." 


Y, contraponiéndose a este modelo “explosivo” y a la idea del doble poder, 
Poulantzas concluye: 


una guerra de posiciones en el interior del Estado, afra algo que ciertamente no 
está explícitamente presente en la obra del pensador italiano. 

106 ibid., p. 286, 

t07 Cf. en particular, las reflexiones de Pietro Ingrao, Masse e potere, Roma, Riuniti, 1977; 
ld., Crisi e terzo vía, Roma, Riuniti, 1978; y Id., Tradizione e progetto, Bari, De Donato, 


1882. 
108 Poulantzas, L Etat, le pouvuír, le socialisme, cit., p. 27B. 
109 Ibid., p. 28+. 
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Ei problema esencial de una vía democrática al socialismo y de un socialismo 
democrático, [consiste en] concebir una transformación radical del Estado 
medianre la articulación entre ta ampliación y la profundización de las 
instituciones de la democracia representariva (que fueron también una 
conquista de las masas populares) y la explicitación de las formas de 
democracia por la base y la protiferación de focos autogestionados."" 


Aunque concuerde plenamente con la crítica de Poulantzas a Lenin, me 
parece que lanueva concepción de la dualidad de poderes propuesta por Vacca, 
no solo subraya de modo eficiente el etemento conflictivo y dinámico presente 
en cualquier transición al socialismo, inclusive (y tal vez especialmente) en su 
forma procesual, sino también señala el hecho de que las clases subalternas 
en las sociedades que Gramsci llamó, “occidentales”, ya poseen una porción 
efectiva de poder político real, incluso antes de tornarse clases dominantes. 
Pero esta divergencia sobre la actualidad o no de la dualidad de poderes como 
momento de la nueva estrategia revolucionaria, no debe esconder el hecho 
esencial: tanto en la “tradición comunista italiana" (muy bien analizada por 
Vacca en esta fase de su evolución), como en la obra tardía de Nicos Poulantzas, 
vemos que ellos explicitan y desarrollan, a partir de Gramsci y con resultados 
sustancialmente convergentes, una nueva teoría del Estado y una nueva teoría 
de la revolución, sustancialmente adecuadas a nuestro tiempo. 

intenté mostrar, a lo targo de este ensayo, que esta explicitación y este de- 
sarrollo representan, no una simple negación, sino una superación dialéctica 
de las teorías formuladas por los "clásicos” del marxismo. Y, si alguien me 
preguntase sobre la “ortodoxia” marxista de esta teoría “ampliada” del Estado 
y de esta noción “procesual” de la revolución socialista, podría responder 
recordando una célebre observación de Georg Lukács: 


Suponiendo, sin admitir, que la investigación contemporánea probase la 
inexactitud *factual' de todas las afirmaciones particulares de Marx, un 
marxista ortodoxo serio podría reconocer incondicionalmente todos estos 
nuevos resultados, rechazar todas las tesis particulares de Marx, sin por eso 
estar obligado, ni por un instante, a renunciar a su ortodoxia marxista [...] 
La ortodoxia en materia de marxismo se reduce exclusivamente al método. 
Elta implica la convicción cientifica de que, con el marxismo dialéctico, 
se encontró el método de investigación justo, que este método no puede 
ser desarrollado, perfeccionado y profundizado a no ser en el sentido del 
de sus fundadores." 


no Ibig., p. 283. 
m £.Lukács, Historia y consciencia de close, México, Grijalbo, 1969, p. 1-2. 
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CAPÍTULO 2 
Los marxistas y la “cuestión democrática” 


El objetivo de las presentes notas, que no tienen la menor pretensión de 
agotar el tema, es indicar brevemente el modo por el cual el marxismo renovó 
sus instrumentos categoriales con el fin de dar cuenta del nuevo papel y del 
nuevo valor asumido por la democracia política en las transformaciones 
sociales de nuestro tiempo. 

No creo que sea necesario insistir en la centralidad del marxismo para 
el pensamiento socialista contemporáneo, Pero eso no significa, de ningún 
modo, que yo considere la cuestión del vínculo entre democracia y socialismo 
como una cuestión exclusiva del marxismo y de los marxistas. Se confirma 
cada vez más una observación de Palmiro Togliatti, hecha en 1956, según 
la cual “ta aspiración a una sociedad socialista no soto puede abrir camino 
en hombres que tienen una fe religiosa, sino que esta aspiración puede 
encontrar estimulo en la propia fe religiosa cuando esta es colocada delante 
de loš dramáticos problemas del mundo contemporáneo”. 

Para comprobar la justeza de la posición de Togliatti, basta pensar en el 
modo por el cual sectores sustanciales del mundo católico, particularmente 
en Brasil, vienen hoy colocando el problema de la lucha por la democracia 
y por el socialismo; y eso no solamente en el nivel práctico, sino incluso en 
ta elaboración teórica, como lo atestiguan las investigaciones ligadas a la 
teología de la liberación. Por otro lado, son innumerables los movimientos 
sociales específicos -de mujeres, jóvenes, negros, de las minorías en general 
- Que, a partir de carencias concretas y bajo la influencia de motivaciones 
culturales e ideológicas de diferentes orígenes, comienzan a poner, práctica 
y teóricamente, la necesidad de articular la tucha por la libertad y por la 


u2 P Togliani, “El destino del hombre”, en td., Escritos políticos, México, Era, 1971, p. 251 
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realización individual, con la necesidad de transformaciones estructurales 


en la sociedad. . 
Esta convergencia de diferentes sujetos políticos e ideológicos en los com- 


bates por la transformación social, por la democracia y por el socialismo, ya 
es un indicador del nuevo modo por el cual se plantea hoy la cuestión de la 
transición así un nuevo orden social, más libre e igualitario. Desde el punto 
de vista social, la clase obrera -sin perder su centralidad social y politica- 
ya no es el único sujeto en la lucha por el socialismo: esta lucha envuelve 
hoy individuos y grupos sociales, cuyas carencias y motivaciones tienen 
origen en un terreno bastante diverso del terreno “tradicional” de la clase 
obrera (y es evidente, supongo, que diversidad no significa contradicción o 
antagonismo). Brotando desde las propias contradicciones del capitalismo y 
penetrando segmentos situados en todos los puntos del tejido soctal, la lucha 
por el socialismo requiere hoy, más que nunca, la expansión de la democracia 
representativa, su articulación con múltiples organismos de democracia de 
base, la defensa de una vida política y cultural abierta y pluralista. 

El marxismo se encuentra así, delante de lo que Georges Marchais, en- 
tonces secretario del Partido Comunista Francés, llamó hace años “desafío 
democrático”. No solo los nuevos fenómenos surgidos en el interior del 
capitalismo (sobre los cuales hablaré a continuación), sino también la 
crisis terminal del modelo vigente en los países del llamado "socialismo 
real", tornaron este desafío en un problema de vida o muerte. La cuestión 
democrática coloca al marxismo en el célebre enigma: "o me descifras o te 
devoro". No son pocos los que suponen este enigma ya resuelto y proclaman 
con ategría la muerte del marxismo, También noson pocos los que ignoran 
de modo simplista la radicalidad y ta novedad del desafía, respondiendo a la 
cuestión democrática con viejas formas dogmáticas, real o supuestamente 
inspiradas en las enseñanzas de Marx y de Lenin. 

Por mi lado, creo en un tertium datur: estoy convencido de que, desde el 
punto de vista metodológico, Marx elaboró los instrumentos necesarios para 
pensar y resolver la cuestión democrática, tal como ella es planteada hoy. 
Pero, al mismo tiempo, esta cuestión no encontrará una respuesta marxista 
plena si no se tiene en cuenta toda la rica experiencia acumulada después 
de la muerte de Marx; una experiencia que ya se manifiesta en los mejores 
momentos de la Segunda Internacional, que conoce un gran estímulo en los 
trabajos de Lenin y de Rosa Luxemburg, de los austromarxistas y de Gramsci, 
asi como en los pensadores italianos que contribuyeron, especialmente en 


gh a nr A RR i mumn m 1t mman 1i mamam PMA rs Per 
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tos años 1970, 4 desencadenar el gran movimiento renovador conocido 
entonces por el nombre genérico de “eurocomunismo”. 
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pesde sus primeros escritos, Marx indicó un aspecto básico del capitalismo: 
el proceso creciente de socialización del trabajo, de las fuerzas productivas. 
Basta comparar una oficina artesana! de la Edad Media, o incluso una manu- 
factura de los primeros tiempos del capitalismo, con una fábrica moderna; 
y basta pensar, aun, en el carácter altamente socializado del sector de ser- 
vicios en el capitalismo de hoy. Marx también indicó la contradicción que 
este hecho introducía en la dinámica del modo de producción capitalista, 
es decir, ta contradicción que se verifica entre el carácter social del trabajo 
fo socialización de las fuerzas productivas) y la apropiación individual o 
privada de los frutos de este trabajo social. Mostró, aun, como todos recuer- 
dan, que la superación de esta contradicción estaba en la socialización del 
proceso de apropiación (que, digase de pasada, Marx nunca confundió con 
escarización, porque su propuesta comunista implicaba el fin del Estado), 
es decir, en la eliminación de la propiedad individual de los grandes medios 
de producción (aquellos que exigen un trabajo efectivamente socializado). 
Otro aspecto de la dinámica capitalista — orgánicamente relacionado 
con este — no siempre, sin embargo, fue percibido con la misma agudeza: 
me refiero a lo que podría ser llamado socialización de la política, es decir, 
a la creciente participación de las masas en la vida politica." La historia 
del capitalismo, vista desde este ángulo, es la historia de una creciente am- 
pliación del número de personas involucradas directa o indirectamente en 
actividades politicas. Y aquí surge igualmente una contradicción: aquella 
entre esta socialización de la participación política, por un lado, y, por otro, 
la apropiación privada (individual o grupal) de los aparatos de poder. 
Hasta se puede decir — y el joven Marx insistió bastante sobre eso — que 
la esencia de la democracia política, de las promesas contenidas en las 
grandes revoluciones democráticas, es el fin del monopolio del poder, de la 
apropiación individual del poder del Estado, tal corno ocurrió, por ejemplo, 
en las monarquías absolutistas, En la democracia plenamente explicitada, 
desaparecería la alienación en la esfera política: el Estado democrático 
sería la expresión del hombre socializado. En este sentido, dice el joven 


14 Este terna recibió una especial alención en la obra del marxista italiano Umberto 
Cerroni, sobre toda en el libro Teoría política e socialismo, Roma, Riuniti, 1973, p. 49 y 
55., (también en español, Teoría política y socialismo, Editorial Era, 1976). 
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Marx: “La democracia es el enigma resuelto de todas las Constituciones [..} 
En ella, la Constitución aparece como lo que es: como libre producto de 
hombre [...] La democracia es la esencia de toda Constitución política: es el 
hombre socializado en una particular Constitución politica”. Es decir: al 
proclamar la soberanía popular, la igualdad de todos en la formulación de 
las leyes y en la constitución del gobierno, la teoría democrática moderna 
(particularmente en su versión rousseauniana) proclamaba, en principio, la 
socialización de la política y del poder. Todos deben ser ciudadanos: y eso 
significa que todos pueden y deben participar en la formación del poder. 

La crítica marxista siempre ha estado atenta al carácter formal que esta 
igualdad asumía en la práctica de los regímenes inspirados en el ideal de- 
mocrático: ella era limitada, y de cierto modo, anulada por la desigualdad 
económica. Podemos recordar una brillante observación del joven Marx, 
en un texto en que, aunque no explícitamente, toma coma objetivo de su 
crítica la teoría de Rousseau y la práctica de los jacohinos: para Marx, el 
hombre moderno vive en una situación dicotómica, dividido entre su lado 
citoyen (por el cual aparece como el hombre universal de la esfera pública) y 
su lado bourgeois (el hombre particularista inmerso en la esfera económica); 
en efecto, esta dicotomía torna abstracta e irreal la dimensión universal de 
la ciudadanía propuesta por la democracia, convirtiendo objetivamente los 
droits de I homme en derechos del individuo burgués!" 

Esta crítica de principio a los límites de ta democracia puramente formal 
conserva toda su validez. Pero hay todavía otro aspecto, ahora empírico, que 
también debe tenerse en cuenta: esta universalización (o socialización) de la 
ciudadanía era formalmente negada en la esfera política. La afirmación de la 
soberanía popular, esto es, de que todos son ciudadanos y deben participar 
de la formación dei gobierno, no tenía lugar en la realidad de los primeros 
regímenes liberales. Basta pensar, por ejemplo, en el sufragio universal. En la 
Europa del siglo XIX, en la senda del ejemplo inglés, se difunden regímenes 
liberales, en los cuales el poder ejecutivo está, por lo menos formalmente, 
sometido al control del parlamento. Pero el parlamento fue por mucho 
tiempo una especie de soviet de los propietarios, ya que el voto era restrin- 
gido solo a los que eran considerados ciudadanos activos (con derecho a 
votar y ser votados), vale decir, los detentores de propiedad o, lo que es lo 
mismo, los que pagaban un cierto montante de impuestos. La gran masa 
de la población era excluida del derecho a voto. Y los grandes pensadores 


115 K. Marx, Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, México. Grijalbo, 1968, p. 46. 


né K Marx, “La cuestión judía”, en K. Marx-F. Engels, La sagrada tamilia y otros escritos 
hilosóficas de la primera época, México, Grijalbo, 1960, pp. 16-44. 
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tiberales de la época, de Locke a Benjamin Constant, no retrocedieron ante 
la necesidad de teorizar este carácter elitista y oligárquico del liberalismo 
político. Kant, por ejemplo, aunque defendiese la soberanía popular como 
principio, afirmaba al mismo tiempo, paradojalmente, que--como solamente 
los propietarios son independientes y, por lo tanto, poseedores de la liber- 
tad de juicio, de elegir libremente — codos los no propietarios, en la medida 
en que son dependientes de algún propietario, deberían ser excluidos del 
derecho a voto. Eso significa que, para él, no debían votar o ser votados ni 
los asalariados, ni las mujeres'”. 

Por ouro lado, tampoco existian los instrumentos colectivos a través de los 
cuales las masas populares tendrían la capacidad de intervenir regularmente 
en la vida política. Por ejemplo, en nombre del liberalismo. de la libertad 
de contratación económica, uno de los primeros gobiernos originados de la 
Revolución francesa, mediante un decreto del 14 de Julio de 1791, aparente- 
mente dirigido contra las corporaciones y conocido como Ley Le Chapelier, 
prohibió la asociación de los trabajadores para defender sus propios inte- 
reses, es decir, prohibió en la práctica la formación de sindicatos. También 
el partido político, tal como hoy lo conocemos, surge en un período bien 
avanzado del capitalismo. Los partidos políticos de los primeros tiempos 
del liberalismo eran, en general, simples corrientes de opinión, cuya única 
organización más o menos permanente eran los grupos parlamentarios. El 
primer partido en el sentido actual de la palabra ~ es decir, un partido con 
militantes, organizado, que actúa también fuera del parlamento, en varias 
instituciones, en los movimientos sociales, etg. = es un partido obrero: el 
Partido Social-Demócrata alemán, fundado en la segunda mitad del sigto XIX, 
y que después serviria de modelo para otros partidos obreros europeos." 

De este modo, podemos ver que, desde el inicio del capitalismo, la clase 
obrera aparece en la vanguardia de la lucha por la ampliación y profundi- 
zación de las conquistas liberales y democráticas; el "cartismo", el primer 
gran movimiento de masas de los obreros ingleses, surgido en los años 40 
del siglo XIX, tiene como una de sus dos principales banderas de lucha la 
reivindicación del sufragio universal (la otra era la fijación legal de la jornada 
de trabajo). La lucha por el sufragio universal, una conquista bastante tar- 
día en muchos de los países europeos más avanzados (pues tiene lugar, en 
general, a inicios del sigio XX), implicaría también, en una etapa posterior, 
la constitución de los partidos socialistas de masas que se articulan bajo la 


ny immanuel Kant, La metafísica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 144-145. 


nE Sobre eso, d, Umberto Cerroni, Teoria do partido político, Sao Paulo, Ciências humanas. 
1982. i 


égida de la Segunda internacional. No es preciso recordar que la legalización 
de los sindicatos y del derecho a huelga, para no hablar de los hoy llamados 
“derechos sociales”, también es resultado de las luchas de los trabajadores, 

Con la multiplicación de las organizaciones de los trabajadores (partidos, 
sindicatos, etc.), la propia burguesía también debe crear organismos fuera 
del Estado, con el An de competir con los obreros. Crea, por lo tanto, asocia. 
ciones profesionales, crea o hegemoniza partidos de masas que defienden 
su proyecto de clase. Lo mismo ocurre luego con las capas medias. Así se va 
volviendo realidad la socialización de la política. Ya no existen, de un lado, 
individuos atomizados, puramente “privados”, luchando por sus intereses 
económicos inmediatos, y, de otro, el Estado y sus aparatos como únicos 
representantes de los intereses “públicos”. Surge una compleja red de orga- 
nizaciones de masas, de sujetos políticos colectivos. El pluralismo deja de 
ser solamente un pluralismo de individuos, para tornarse cada vez más un 
pluralismo de organismos colectivos, Con eso, el espacio de la política se 
amplía más allá del ámbito del Estado en sentido estricto, surgiendo coma 
componente decisivo de esta nueva esfera pública “ampliada”, lo que Gramsci 
llamaría “sociedad civil"? Y esta teoría “ampliada” del Estado fue elaborada 
por Gramsci, precisamente para dar cuenta de los nuevos fenómenos que la 
profundización de la democracia introdujo en la vida social. 

Me parece importante observar que esta socialización de la política —es 
decir, esta expansión de la democracia que resulta, como vimos, de las lu- 
chas de las clases trabajadoras— es potencialmente opuesta al capitalismo, 
Lenin, en 1917, formuló una observación extremadamente pertinente: “Si 
codos los hombres participasen efectivamente en la gestión del Estado, el 
capitalismo no podría mantenerse. Y el desarrollo del capitalismo crea los 
presupuestos necesarios para que todos' puedan efectivamente participar 
de la gestión del Estado""", Hay así una contradicción antagónica entre la 
socialización de la política y la apropiación privada o colectiva del poder, 
similar a la que existe entre la socialización de las fuerzas productivas y 
la propiedad privada de los medios de producción. Y eso por una razón 
clara: dado que los intereses burgueses son minoritarios en la sociedad, 
cuantas más personas luchen [y de modo conciente y organizado) por sus 
propios intereses, tanto más la dominación burguesa correrá peligro. Si el 
liberalismo de participación restricta fue, en un momento dado, la forma 


119 Ácerca de la "ampliación" de la teoria del Estado en Gramsci, cf, “La dualidad de 
poderes: Estado y revolución en el pensamiento marxista”, supra, pp. 40-50 de esta 
recopilación, 


120 Vol Lenin, El Estado y la revolución, en Id., Obras escogidas, cit., v. 2, p. 256. 


adecuada para la afirmación de la dominación burguesa, la democracia de 
masas que se va construyendo a partir de las luchas populares es, a largo 
plazo, incompatible con el capitalismo. 
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La comprensión de este nuevo valor -revolucionario y anticapitalista- de 
la democratización, impone alteraciones a la estrategia de lucha de la clase 
obrera y de las masas trabajadoras. Y hasta se puede decir que es a partir 
de este “desafío democrático” que se deben analizar las innumerables dis- 
cusiones ocurridas en el seno del pensamiento marxista después de Marx, 
así como las profundas revisiones que se volvieron necesarias para adecuar 
este pensamiento a las necesidades del presente. 

Las primeras formulaciones de una estrategia socialista proletaria, que 
emergieron a lo largo de la primera mitad del siglo XIX, eran conspirativas, 
“golpistas”. El principal representante de esta fase es el conocido revolucio- 
nario francés Auguste Blanqui, seguidor de Babeuf y Buonarotti, Blanqui 
supone que una minoría audaz, organizada en torno de un comité central 
secreto (inspirado en el modelo de los chubesjacobinos), se puede apoderar 
del poder del Estado mediante un “golpe de mano”, dando así inicio a la 
construcción de una nueva sociedad. Blangui parece haber sido el primero 
en llamar “dictadura del proletariado” al régimen político necesario para 
promover la transición a esta nueva sociedad". La idea podía parecer viable, 
en la medida en que la baja participación política hacía que el Estado fuese, 
por asi decir, el único órgano político, el único centro de poder, No es casual 
que las propuestas de Blanqui continúen inspirando, aunque muchas veces 
incortcientemente, a revolucionarios que operan en sociedades en las cuales 
aún no se ha procesado una efectiva socialización de la política. 

En Blanqui y en los blanquistas -como también en Lassalle y, a través de 
él, en algunos importantes exponentes de la Segunda Internacional, como 
el primer Kautsky —, hay ta suposición de que existe una contraposición 
frontal entre el proletariado y el resto de ta sociedad, considerada como 
una “masa reaccionaria”, Y eso, en cierto modo, correspondía a la realidad 
del período en que Blanqui actuó. El proletariado (o, mejor, su vanguardia) 
poseja una organización incipiente, basada en pequeñas sectas, pero real; 
la burguesía, a su vez, estaba organizada en el (o por el) propio Estado, y, 
entre estas dos clases, había una masa amorfa de intereses individuales 


121 Sobre Blanqui, sus prácticas y sus ideas, cf, el amplio estudio de Samuel Bernstein, 
Auguste Blanquí, Paris, Maspero, 1970. 


atomizados, de pequeños propietarios apegados a su propiedad y con- 
tearios al socialismo, sin ningún tipo de organización política efectiva, 
Solo con el proceso de monapolización del capital, y con la consecuente 
transformación de estas capas medias en trabajadores asalariados, €s que 
ellas comienzan a organizarse en el plano político y a entrar frecuentemente 
en choque con los intereses del capitalismo. En la época de Blanqui, por el 
contrario, había un gran vacto político y organizativo entre el Estado (que 
podia ser autoritario o libera), pero era siempre excluyente y oligárquico) y 
tas aguerridas (aunque frágiles y exiguas) “vanguardias” conspirativas que 
actuaban en nombre dei proletariado. 

Alrededor de 1848, Marx y Engels concebían la transición para el socialismo 
=y, consecuentemente, la esfera de lo político de modo bastante similar 
a Blanqui: la conquista del poder resultaría de una insurrección proletaria 
dirigida por una vanguardia de tipo jacobino, por una minoría conspirativa 
organizada clandestinamente. La cuestión de las alianzas de clase, del modo 
cómo evitar el aislamiento del proletariado insurrecto, no era aún instalada 
claramente. La Liga de los Justas (después Liga de los Comunistas), para la 
cual Marx y Engels escriben el famoso Manifiesto en 1848, era una sociedad 
de tipo blanquista.' (En ese sentido, digase de pasada, me parecen válidas 
muchas de las observaciones de Eduard Bernstein sobre la presencia de 
posiciones blanquistas en Marx y Engels;' el equivoco de Bernstein, a mi 
parecer, reside no solo en el hecho de haber generalizado este blanquismo 
para todos los periodos de la producción teórica de Marx y Engels, sino 
también en el carácter de la alternativa, puramente liberal-reformista, que 
presentó para la supuesta posición blanquista de sus antiguos maestros), 
Pero, a pesar del “golpismo” que marca muchas de sus posiciones alrede- 
dor de 1848, Marx y Engels siempre insistieron -e insisten cada vez más, 
especialmente a partir de la creación de la Asociación Internacional de los 
Trabajadores, en 1864-en la idea de que la liberación del proletariado es obra 
del propio proletariado, y no, por lo tanto, de pequeñas minorias actuando en 
su nombre. Esto significa que el proletariado, para emanciparse, debe hacer 


122 Su modo de unirse era similar, como dice Marx al respecto de los campesinos (cf,, El 
18 Brumario), al de un “saco de papas”, 


123 Un bello estudio sobre las posiciones de Marx y Engels en este periodo, con especial 
atención para la superación, poco después de 1848, de posiciones blanquistas, está en 
Fernando Claudin, Marx, Engels y la revolución de 1848, Madrid, Siglo Veintiuno, 1976. 

124 E. Bernstein, | presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari, Laterza, 
1974, en particular pp. 60-71, (también en español "Las premisas del socialismo y 
las tareas de la socialdemocracia” en Problemas del Socialismo, el Revisionismo en la 
Socioldemocracia, Madrid, Siglo XXI, 1982). 
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política, organizarse, combatir en el día a día. De ahí la gran 
gue, en ta época de la llamada Primera Internacional y des 
Marx y Engels atribuyen no solo a la creación de sindicatos, 
de partidos políticos obreros de masas. 

De cualquier modo, tenemos que admitir que hay en Marx varias indica- 
ciones sobre la estrategia de ta transición al socialismo, pero no existe una 
seoría elaborada de la transición. De modo generat: están ciertamente en 
Marx los elementos para la construcción de una teoría de la política, pero no 
hay un tratamiento sistemáticamente elaborado de esa esfera del ser social 
similar a la teoría del modo de producción, tal Como esta nos es presentada 
en El Capital". Marx admitía, por ejemplo, que ciertos países -en los cuales 
el peso de la burocracia estatal no fuera excesivo y, por consiguiente, fuera 
grande el papel del parlamento y de otros mecanismos de control social «del 
Estado- podían conocer una transición pacífica, incluso hasta parlamentaria, 
hacia el socialismo; y él daba como ejemplos los casos de inglate 
Estados Unidos y, presumiblemente, el de Holanda», 

Sin embargo, no elaboró estas observaciones de modo sistemático. Nunca 
trató en detalle, por ejemplo, la cuestión de las alianzas det proletariado, es 
decir, de la cuestión (que será puesta por Lenin y, especialmente, por Gram- 
sci} de cómo la clase obrera se puede hacer clase dirigente al conquistar la 
hegemonía sobre el conjunto de las capas populares, dirigiendo la lucha de 
todos los sectores subalternos y marginados. Esta omisión tal vez resulte de 
un análisis simplificador, presente en Marx (y Que se volvió un dogma en 
la “ortodoxia” de la Segunda Internacional), según ej cual -con el aumento 
de la concentración/centralización del capital— la inmensa mayoría de la 
sociedad sería reducida a ta condición proletaria, Lo que ocurrió, en verdad, 
fue que la mayoría de la población se convirtió en asalariada, pero este mo- 
vimiento, en lugar de generar una homogeneización, produjo una diferencia 
aunque no necesariamente una contradicción- entre estas nuevas capas 
medias asalariadas y el obrerismo fabril. Por lo tanto, la generalización de 
las relaciones asalariadas, lejos de anularlas, hizo aún más apremiante la 
cuestión de las alianzas de la clase obrera, que “aunque nunca haya sido, 
y sea hoy cada vez menos mayoritaria en la sociedad- continúa teniendo 
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126 Cf, el discurso pronunciado por Marx en Ámsterdam, en 1873, 
congreso de la Asociación Internacional de los Traba 
Rubel, Crónica de Marx, Barcelona, Anagrama, 1963, p. 134. 
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un papel central en la constitución del nuevo bloque social alternativo q] 
capitalismo dado su peso organizativo y su lugar en la producción. 

Engels, al final de su vida, en un momento en qué el proletariado ale. 
mán ya había conguistado el sufragio universal, planteó la cuestión de la 
transición al socialismo de un modo más concreto. Ya no sería predecible, 
por lo menos en los paises con un mayor grado de democratización, que 
una simple insurrección obrera fuese victoriosa: la época de las barricadas, 
dice Engels, estaría definitivamente superada, por razones no solo técnico- 
militares (invención de nuevas armas, apertura de grandes avenidas en las 
ciudades, etc), sino sobre todo, políticas. Engels parece ya admitir en tales 
países, el recurso a la violencia, solamente como respuesta a un golpe de 
la burguesía contra el proletariado victorioso en las urnas. Cita a favor de 
su exposición la célebre frase de un político burgués de la época, Odilon 
Barrot, quien -frente al avance del movimiento socialista en el escenario 
de tas instituciones- exclamó: "¡La legalidad nos mata!”. Barrot reconoció 
así que la llamada “democracia burguesa” podia convertirse potencialmente 
en antiburguesa y anticapitalista. Por todo eso, Engels comenzó a reconocer 
explícitamente que la “república democrática" se había convertido en la 
única forma política adecuada a la transición al socialismo y a Su posterior 
edificación.” 

Pero el hecho es que, a pesar del interés y de la novedad de sus formula- | 
ciones testamentarias tel texto citado es del año de su muerte), permanecía 
en él un límite de fondo: también presuponía que el proletariado se volvería 
mayoritario en el seno de la población y, precisamente por eso, su partido de 
clase obtendría más o menos automáticamente la mayoría de los sufragios. 
Eso lo eximia de estudiar a fondo una cuestión fundamental: el asunto de 
las alianzas, de la transformación de la clase obrera en clase dirigente, de la 


conquista de la hegemonía en el pluralismo. En resumen, permanecta abier- E 


to el siguiente desafío: ¿de qué modo es posible agregar un nuevo bloque 
histórico donde la centralidad de la clase obrera se articule con la necesaria 
diversidad política y cultural de los nuevos sujetos sociales emergentes y 
empeñados en la tucha por la transformación de la sociedad? 


127 F Engels, “Introducción” a Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, en Archivo 
Marx-Engels (www.marxists.org/espa nolfm-ef850s/francia/francia1.htm); e Id, 


“Critique Du Progamme d Erfun” [1891], em Marx-Engels, Critique des Programmes dt fe 
Gorho etd Erfurt, Paris, Éditions Sociales, 1966, p. 103, (también en español “Crítica del $5 


Programa de Gotha” en Archivo Marx-Engels (www.m arxisis.org/espanol/m-ef' 1870% $ 
gothafgothai.htm). 


Con la muerte de Engels, los impasses teóricos del movimiento obrero de 
inspiración marxista No fueron inmediatamente superados. Kautsky, en ii 
“mer momento, Se limitaba a repetir obstinadamente las tesis sobre la 
letarización” de la mayoría de la sociedad y la consecuente conquista de 
toral; continuaba, asi, viendo el conjunto de la población no 
obrera como una indistinta “masa reaccionaria”, y, por otra parte, acticulaba 
estas tesis con la idea fatalista de un colapso del capitalismo, Mientras tanto, 
Bernstein- contra quien Kautsky polemizaba— permanecía cautivo en una 
contradicción básica: podía percibir muchos de los fenómenos derivados de 
ta democratización de la sociedad y de la nueva fase del capiralismo, pero 
presentaba propuestas que no iban más allá de un reformismo “progresista” 
de tipo liberal.” 

Ẹn este contexto, la contribución de Lenin para el avance de la teoría 
marxista fue considerable: tal vez él haya sido el primer marxista en plantear 
de modo concreto la cuestión de la transición hacia el socialismo y com- 
prender la centralidad, en esta transición, del problema de las alianzas de 
clases, Paradojalmente, este avance fue posible porque Lenin formulaba sus 
teorías a partir de la situación de un país atrasado. En la Rusia de la época, 
el proletariado era nítidamente una clase minoritaria; y Lenin, repudiando 
explícitamente el blanquismo, negaba que una minoría pudiese conquistar 
el poder y mantenerse en él sin apoyo de la mayoría. Por eso, en Rusía, el 
proletariado solo podía aspirar al poder en estrecha alianza con las masas 
campesinas, que formaban la abrumadora mayoría del país. La cuestión de 
las alianzas de clases se vuelve asi uno de fos ejes básicos del pensamiento 
político de Lenin". Y esta centralidad de elias, por otra parte, es ampliada 
al plano internacional: gracias a la esencial exactitud de su teoria del impe- 
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128 K. Kautsky, La doctrina socialista, Buenos Aires, Claridad, 1966. Esta obra, que contiene 
la respuesta de Kautsky at libro “revisionista” de Bernstein citado en la nota siguiente, 
fue publicado originalmente en 1899. 


19 £ Bemstein, i presupposti del socialismo, cit. 


no Noesesteel lugar para mostrar cómo la teoria leriniana del partido, con sus aspectos 
fuertemente jacobinos y “elitistas”, entra en chogue con el pluralismo implícito en 
su concepción de la politica de alianzas. En verdad, como observaron tanto Trotsky 
como Rosa Luxemburg, Lenin recogió -aunque inconcientemente— muchos elementos 
blanquistas en su teoría del "partido revolucionario de vanguardia”, tal como esta fue 
formutada en 1902, en su famoso libro ¿Qué hacer?. Para las posiciones de Lenin y pata 
las críticas de Luxemburg, de Trotsky y de otros marxisias dela época, ef, la excelente 
antología organizada por Vittorio Strada e incivida como apéndice en su edición de V. 

t Lenin, ¿Qué hacer?, México, Era, 1977. 
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rialismo, Lenin es capaz de comprender el papel de fuerzas no proletarias 
en el proceso de la revolución mundial, superando así, en gran parte, e] 
eurocentrismo y el obrerismo que marcaban la concepción de la Segunga 
Internacional. 

Pero Lenin actuó en las condiciones de un pais con bajisima socialización 
de la política, donde el Estado todavia era absolutista y no habia ninguna 
tradición de democracia política. Cuando él exarnina la cuestión democrática, 
su preocupación se centra fundamentalmente en el papel del proletariado 
en lo que él llama “revolución democrático-burguesa”, cuya función sería 
implantar definitivamente el capitalismo; y la transición hacia el socialismo 
es vista, en el marco de la transformación de esta revolución democrático- 
burguesa en revolución proletaria, transtormación impuesta por el hecho de 
que, en su análisis, solamente la clase obrera era, en la Rusia de entonces, una 
clase nacional, es decir, una clase capaz de resolver las grandes cuestiones 
nacionales de la época, como el fin de la guerra, ta realización de la reforma 
agraria, la reestructuración del aparato productivo, etc. Por lo tanto, Lenin 
no examinó detalladamente la cuestión de la transición en los países más 
desarrollados, de estructura social y politica más compleja. 

Incluso se puede percibir, como una tendencia en conflicto con otras, 
una inclinación de Lenin en el sentido de generalizar la experiencia de los 
bolcheviques rusos y de proponerla como modelo universal de transición 
al socialismo. Esta tendencia fue duramente combatida, ya en la época, por 
una importante exponente de la izquierda marxista, Rosa Luxemburg. En 
su famoso opúsculo sobre La revolución rusa, escrito en 1918, Rosa apoya 
esencialmente la acción de los bolcheviques, pero se preocupa de la forma 
específica en la que, ya en el ejercicio del poder, etlos articulan el elemento 
democrático con el elemento coercitivo de la dominación proletaria. Y 
también se preocupa —una preocupación que no ha perdido actualidad- de 
la tendencia que juzga encontrar en los bolcheviques, particularmente en 
Lenin y en Trotsky, por hacer de la necesidad una virtud, al recomendar 
como modelo universa! de transición socialista la estrategia concreta que 
tuvieron que aplicar en la difícil situación de Rusia en los años 1917-1918. 

Rosa verifica y lamenta que serias limitaciones a la democracia, Im- 
puestas en gran medida por la situación especifica de Rusia, hayan sido 
transformadas por los bolcheviques en principios permanentes de cual- 
quier revolución proletaria. Admite, por ejemplo, la necesidad de disolver 
la Asamblea Constituyente electa en noviembre de 1917, según las listas y 
los criterios anteriores a la Revolución de octubre, que -en opinión de los 
bolcheviques ya en el poder—deformaha su representatividad; pero discrepa 
radicalmente de Trotsky cuando este, para justificar esta disolución, afirma 
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que la revolución socialista es incompatible “con el pesado mecanismo de 
las instituciones democráticas” (como el sufragio universal y la presencia 
de organismos representativos del conjunto dela población). En su notable 
y premonitorio ensayo, Luxemburg, muestra cómo la movilización popular 
puede alterar lá función de los parlamentos y los convierte en instrumentos 
dela transformación social, presentando, como justificación para esta resis, 
el ejemplo clásico de la Revolución francesa. 

Por lo tanto, al contrario de la afirmación de Trotsky, Rosa subraya el valor 
universal de la democracia: sin esta, no puede haber participación popular, y, 
ción popular, el gobierno de los trabajadores {o la “dictadura del 


sin participa j a . 
proletariado”) corre el riesgo de convertirse, primero en una dictadura del partido, 
después en la del comité central y, finalmente, en la dictadura del secretario 


general; en Otras palabras, en una autocracia. Ella afirma enfáticamente: 
q 


prensa, sin completa libertad de reunión y de asociación, es inconcebible la 
dominación delas grandes masas!...] Libertad únicamente para los partidarios 
del gobierno, para los miembros de un partido, por numerosos que sean, 10 es 
libertad. Libertad es siempre la libertad de quien piense de modo diferentes? 


j 
| 
Es un hecho absolutamente incontestable que sin libertad Himitada de | 


Y revelando haber asimilado correctamente la posición de Marx en relación 
ala democracia, añade: ' 


Jamás fuimos idólatras de la democracia formal, pero eso solo significa 
to siguiente: siempre distinguimos entre el núcleo duro de desigualdad y 
servidumbre recubierto por el suave envoltorio de la igualdad y de la libertad 
formales, pero no para rechazar esas últimas, y si para estimular a la clase 
obrera a no conformarse con ellas y a tomar el poder politico para rellenar 
ese envoltorio con un contenido social nuevo.” 


Rosa no vivió lo suficiente (fue asesinada en 1919) para acompañar el esfuerzo 
final de Lenin, aunque ciertamente insuficiente, en el sentido de determinar la 
especificidad de la sociedad occidental y, consecuentemente, indicar el carácter 
no universal del modelo bolchevique. (Como se sabe, este esfuerzo de Lenún, 
lejos de haber sido profundizado, fue enteramente abandonado por Stalin y por 


A 


1 R. Luxemburg, "La révolution russe", en id., Oeuvres, Paris, Maspero, 1971, vol. 2, pp. 
87-83, también en español “La revolución rusa”, Rosa Luxemburgo, Obras Escogidos, 
Madrid, 1978). 


“2 ibid. p. 88. 


la internacional Comunista bajo su dirección: la funesta palabra de orden de h 
“bolchevización” de los partidos comunistas, tanto de su organización como 
de su politica, refleja la convicción estalinista de la aplicabilidad universal de] 
modelo soviético). Ese esfuerzo autocrítico de Lenin ya se manifiesta en 1921, 
cuando él defiende para Occidente una política de “frente único”, reconociendo 
con eso el papel fundamental de los organismos de masas (como los partidos 
reformistas y los sindicatos) en las sociedades democráticas. Con todo, ya en 
1919, revelando su preocupación con la especificidad de la situación rusa, Le- 
nin insistía en el hecho de que, mientras en Rusia había sido fácil conquistar 
el poder, pero sería difícil construir el socialismo, en Occidente ~a causa de la 
mayor complejidad de sus estructuras sociales y politicas—ocurriria el fenómeno 
inverso: la conquista del poder sería en él más largo, más laborioso, mientras 
que sería más fácil construir el socialismo.'** 

Estas indicaciones de Lenin, aunque breves, se convertirian en una teoría 
sistemática en Antonio Gramsci: las reflexiones del gran pensador italiano me 
parecen las más adecuadas para pensar la transición al socialismo en países 
desarrollados, o, más precisamente, en países con un elevado grado de sociali- 
zación de la política. El punto de partida de Gramsci es precisamente la cuestión 
de saber por qué la revolución proletaria, victoriosa en la Rusia atrasada, fracasó 
en el Occidente desarrollado. Y llega a la conclusión de que aqui la estrategia 
socialista tiene que ser distinta a la utilizada por los bolcheviques; no puede 
pretender solo y directamente la conquista del Estado. En “Occidente”, más allá 
del Estado, hay una sociedad civil fuerte, una red de organizaciones de masas 
estructuradas y pluralistas. Gramsci asume entonces una posición nitidamente 
antiblanquista, antigolpísta: la estrategia del proletariado, en “Occidente”, debe 
basarse en una “guerra de posiciones”, en la conquista del máximo de espacios 
en el interior de la sociedad civil, ya que solo con el consenso de la mayoría, 
es decir, con hegemonía, es posible emprender transformaciones sociales en 
profundidad.*Con eso, me parece que Gramsci ha colocado con rigor los 
fundamentos de una teoría democrática de la transición al socialismo, teoría 


133 Cf, entre otros textos de Lenin al respecto, su "Informe al Vil Congreso del PCR (by”, 
en Obras escogidas, cit, vol. 2. Sobre su percepción final del carácter “no clásico” to 
no universal) de la revolución bolchevique, basta recordar ta siguiente observación: 
“Después de la victoria de la revolución proletaria en por lo menos uno de los países 
avanzados, [...] Rusia se convertirá no en un pais modelo, sino nuevamente en un país 
atrasado (en el sentido soviético” y socialista)” Y. |. Lenin, “La enfermedad infantil del 
“zquierdismo' en e) comunismo”, en kd., Obras escogidas, cit., vol.3, p. 353 55. 

134 Para una exposición más amplia de las ideas de Gramsci y de su papel en da evolución 
del marxismo, cf. "La dualidad de poderes: Estado y revolución en el pensamiento 
marxista”, supra, p. 40-50, de esta recopilación. 
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que riene en Cuenta el “desafío democrático" enfrentado por el movimiento 
socialista y por el pensamiento marxista. 

No es este el espacio para examinar en detalle los desarrollos que la teo- 
ría de Gramsci experimentó en manos de sus continuadores, en particular 
entre los comunistas italianos. Solamente quisiera destacar dos conceptos 
directamente inspirados en Gramsci, que me parece resumen la respuesta 
más lúcida que el pensamiento marxista contemporáneo presentó hasta 
aquí para la cuestión democrática: el concepto de "democracia progresiva”, 
formulado por Palmiro Togliatti, y el de "democracia de masas”, formulado 
por Pietro Ingrao. El concepto togliattiano concretiza la propuesta gramsciana 
dela “guerra de posiciones”, de la necesaria lucha previa por ia hegemonia 
y por el consenso mayoritario en las formaciones sociates donde existe una 
sociedad civil robusta y pluralista: la “democracia progresiva” es concebida 
como un régimen político que, combinando las instituciones representativas 
tradicionales con nuevos órganos de democracia directa, se orienta gra- 
dualmente (“progresivamente”) en el sentido de la hegemonía de las masas 
trabajadoras, de la superación del capitalismo mediante profundas reformas 
estructurales. Concebida así como un régimen en permanente progreso, la 
democracia aparece en Togliatti -y en los documentos del Partido Comu- 
nista Italiano después de 2944 y, sobre todo, de 1956- como un momento 
ineliminable de la lucha por el socialismo y de la propia sociedad socialista. 

Ya el concepto de “democracia de masas”, con el cual Ingrao lleva adelante 
las formulaciones de Gramsci y de Togliani, parte de la idea de que, con la 
socialización de la política, con la gestación de una red de organismos de 
masas cada vez más difusa y plural, se creó no solo un nuevo terreno para la 
lucha porel socialismo, como también ya se delinearon, en el seno del propio 
capitálismo, ciertas formas estatales de la futura democracia socialista. El 
concepto de hegemonía, de origen gramsciano, gana una dimensión más 
concreta al articularse con el de pluralismo: "Hablamos hoy -dice Ingrao- 
de hegemonía y pluralismo. Yo diría más precisamente: hegemonía de la 
clase obrera en el pluralismo. Es una fórmula que no se limita a indicar la 
dirección de la clase obrera fundada en el consenso; es una fórmula que ya 
alude a una precisa forma política y estatal del consenso”,*5 

Esta breve reseña de algunas de las principales formulaciones de Marx y 
de los marxistas sobre el vínculo entre socialismo y democracia, indica un 
hecho preciso: que, a partir del patrimonio categorial elaborado por el autor 
de El Capital, es posible cuando se supera cualquier espíritu dogmático y 

cuando se conserva una doble fidelidad, a saber, al método de Marx y a la 


35 P.Ingrao, Masse e potere, Roma, Riuniti, 1977, pp. 151-152. 


realidad concreta en permanente devenir- enfrentar de forma adecuada 
los desafíos colocadas incesantemente al movimiento obrero y socialista, y . 
esta me parece es la gran prueba de la actualidad de Marx, más de un siglo 
después de su muerte. 


CAPÍTULO 3 
Gramsci, el marxismo y las ciencias sociales 
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| El tema que pretendo abordar en este ensayo se refiere a la relación entre 
Gramsci y las ciencias sociales. Pues bien, el camino para la discusión de este 

| tema exige el reconocimiento previo de que Gramsci es un pensador marxista. | 
Por este motivo, antes de abordar mi objeto especifico, pretendo recordar 
algunos trazos esenciales de la relación más general entre el marxismo y 
las ciencias sociales particulares. En un segundo momento, indicaré cómo 
Gramsci, en su tratamiento de las ciencias sociales, recupera plenamente el 
punto de vista críticoindicado paradigmáticamente por Marx, atribuyéndale | 
nuevas dimensiones, Finalmente, buscaré sugerir algunos tópicos en los 

l cuales Gramsci, sin dejar jamás de lado ese punto de vista crítico, brinda al 

| mismo tiernpo subsidios para un desarrollo creador de temas especificos 

de esas ciencias sociales particulares, 

| 

r 

| 
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1. El punto de vista de la totalidad y las ciencias sociales particulares 


La prifnera y principai caracteristica de la reflexión marxista sobre lo social 

; es el principio de la totalidad. Es extremadamente pertinente la célebre 
| E afirmación del joven Lukács según la cual la distinción básica entre el 
| marxismo y la ciencia burguesa (en su propia expresión) no es el predomi- 
nio de motivos económicos en la explicación de lo social, sino el principio 
de la totalidad." Esa decisiva puntualización metodológica, recogida por 
el marxismo de la herencia dialéctica de Hegel, significa la necesidad de 
concebir la sociedad como totalidad, es decir, como una realidad compleja 
y articulada, formada por mediaciones, contradicciones y procesos. Por eso, 
el método más adecuado para pensaria y comprenderla, en su estructura 


136 “Lo que diferencia decisivamente al marxismo de la ciencia burguesa no es la tesis de un 
predominio de los motivos económicos en la explicación de la historia, sino el punto de 
vista de la totalidad” (G, Lukács, Historia y consciencia de clase, México, 1969, p- 20). 
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ontológica básica, es precisamente aquél que privilegia la totalidad. Y esą 
totalidad, en la senda de Hegel, debe ser comprendida como una totalidag 
concreta, o, en otras palabras, no como un todo en el cual las partes no 
sean explicitadas y bien definidas, sino como una totalidad constituida a 
partir de la autonomia relativa de sus múltiples momentos parciales. De 
esta forma, la totalidad en cuestión no es, en la feliz expresión de Hegel, 
"una noche donde todos tos gatos son pardos”, o sea, no es una totalidad 
indeterminada, como lo suponía Schelling, contra quien inclusive es diri- 
gida esa observación irónica de Hegel. El autor de la Fenomenología afirma 
que la totalidad propuesta por la dialéctica está constituida por diferentes 
niveles, siendo así una totalidad jerarquizada, con momentos que poseen 
un peso ontológico más marcante que otros. 

Para Marx, qué también recoge (entre muchas otras) esa lección de Hegel, 
la sociedad se presenta como una totalidad en la cual, de cierto modo, sobre- 
sale el momento económico, la llamada “infraestructura”, la cual élentiende 
como siendo la articulación sintética entre los procesos de dominación de 
la naturaleza (o “Fuerzas productivas”) y el modo por el cual los hombres 
se relacionan entre sí para implementar esa dominación, o sea, con lo que 
él llama de “relaciones de producción” o de propiedad, en las cuales tiene 
su génesis la división social del trabajo, y en consecuencia, la estructura- 
ción de la sociedad en clases sociales. Así, tal como en Hegel, la totalidad 
propuesta por el marxismo es una totalidad jerarquizada, con momentos 
relativaínente autónomos, que no tienen necesariamente el mismo peso 
en la dinámica del conjunto formado por su interacción recíproca. Lo que 
caracteriza metodológicamente el pensamiento marxiano, por lo tanto, es 
la insistencia en la necesidad de concebir la vida y las estructuras sociales 
reconociendo, por un lado, que ellas forman objetivamente una totalidad, 
aunque también, por otro, que el moda más correcto de comprenderlas 
subjetivamente es la adopción consciente de lo que el joven Lukács llamó 
el punto de vista de la totalidad. 

Así, para el autor de El capital, la adopción de ese punta de vista na de- 
pende apenas de la buena intención del investigador social. Según él, los 
pensadores que se sitúan en el ángulo de determinadas clases sociales, en 
determinado contexto histórico, tienen más posibilidades de asumir esa 
perspectiva globalizante, o sea, de comprender la sociedad como un todo. 
Eso ocurre, según Marx, cuando el interés concreto de esa clase social se 
identifica con el (o lo más aproximado al) interés universal, es decir, cuan- 


137 G.W.F. Hegel, Le fenomenología del Espiritu, México, Fondo de Cultura Económica, 
1966, p. 29. 
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do la clase en cuestión se presenta en el escenario histórico reivindicando 
no solo un interés restricto, de grupo -que, en la terminología moderna, 
llamaríamos “corporativo”, sino defendiendo intereses que se articulan 
con aquellos del conjunto {o de la amplia mayoría) de la sociedad. Por 
ejemplo: hasta el momento de la consolidación definitiva del capitalismo, 
ta burguesía era una clase que se presentaba históricamente en la arena 
política € ideológica como representante de todas las fuerzas progresistas, 
delo que era entonces llamado "tercer estado”, que comprendía el conjunto 
del pueblo, con excepción de la nobleza y del clero, los otros dos “estados”. 
Acabar con el ancien régime, con la sociedad fundada en “estados” o esta- 
mentos, era la condición de la afirmación económica, política y cultural de 
la burguesía; pero era también, al mismo tiempo, una condición necesaria 
para la emancipación política del pueblo, para la afirmación de los derechos 
de todos a la libertad y a la igualdad formales, es decir, para la implantación 
de lo que hoy llamamos “derechos civiles”. Esa peculiar posición histórica 
de la burguesía permitió entonces que el pensamiento elaborado a partir 
de su punto de vista de clase pudiera, con frecuencia, orientarse para la 
aprehensión teórica y práctica de la totalidad. Quizás se pueda decir, en 
este sentido, que Hegel fue el último gran pensador no marxista (ligado por 
lo tanto al punto de vista de la burguesia) en poner claramente el principio 
de la totalidad en el centro de las reflexiones.”* 

Después de Hegel, en la época en que se consolidó definitivamente el 
capitalismo (cuando por lo tanto se volvió claro que el fin de la sociedad 
estamental representaba la creación de otra forma no igualitaria de sociedad, 
una sociedad de clases donde los intereses particulares de una de ellas, la 
burguesía, se tornaron dominantes), la adopción del punto de vista de la 
totalitiad se volvió algo extremadamente problemático para los pensadores 


138 Marx explicitó claramente el modo por el cuvat un pensador se sitúa en el horizonte deuna 
clase cuando, en El 18 Brumario, refiriéndose alas controversias surgidas en la Revolución 
de 1848, generalizó sus observaciones: “No se debe Formar la concepción estrecha de 
que, por principio, la pequeña burguesia procura imponer su interés de clase egoísta, 
Ella cree, por el contrario, que las condiciones especiales para su emancipación son las 
condiciones generales sin las cuales la sociedad moderna no puede ser salvada ni evitada 
la lucha de clases. Tampoco se puede imaginar que los representantes democráticos sean 
todos shopkeepers [pequeños comerciantes] o defensores entusiastas de esos últimos, 
Según su formación y posición individual, pueden estar tan lejos de éstos como el cielo 
delatierra. Lo quedos torna representantes de la pequeña burguesía es el hecho de que su 
mentalidad no supera los límites que esa clase no excede en la vida, el hecho de que sean 
consecuentemente llevados “teóricamente” por los mismos problemas y soluciones para 
los cuales los intereses materiales y la posición social llevan “en la práctica” la pequeña 
burguesia. Esa es en general la relación que existe entre los representantes políticos y 
literarios de una clase y la clases que representan”, 
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que se situaban en el horizonte de ta burguesía. En ese momento, se conso- 


tida una nueva clase, el proletariado, cuyos intereses particulares — comg . 


observaba el joven Marx — se identifican con los intereses universales; esa 
clase, en su accionar político, no defiende apenas sus intereses particulares 
en cuanto clase, sino que tiene como “misión histórica" la construcción 
de una sociedad sin clases, efectivamente igualitaria, capaz de producir la 
verdadera emancipación humana.” Por eso Marx entendía que el punto 
de vista del proletariado era ahora el más favorable a la aprehensión de la 
sociedad como totalidad. Evidentemente, esto no significa que todos los 
proletarios, o los teóricos que pretenden colocarse en su punto de vista, 
tengan eo ipsa a posibilidad de aprehender la totalidad. Lo que esto quiere 
decir para Marx y para los marxistas, es que el horizonte -o el punto de 
vista- de las clases trabajadoras se tornó históricamente el más favorable 
a la captación de la sociedad como totalidad.'*” 

Pues bien, es precisamente en el momento en que se da ese ocaso de la 
visión totalizanite de lo social en el horizonte del pensamiento burgués, 
que surgen las liamadas "ciencias sociales” particulares. Se crea ahora, en 
el marco de ese pensamiento, una situación bastante distinta de la que pre- 
dominaba en el periodo anterior. Difícilmente podriamos decir, por ejemplo, 
que un pensador como Rousseau -que incluso en gran medida trasciende 
el horizonte estrictamente burgués- es un “politólogo”, un cientista poli- 
tico, a pesar de que haya contribuido como ninguno de los “politólogos” 
de hoy, a la comprensión de la dimensión especificamente política del 
ser social; en realidad, Rousseau reflexionó sobre la totalidad de la vida 
social (y precisamente de ahi deriva ia riqueza de su visión de la política), 
vale decir, reflexionó sobre temas que hoy pertenecen a los dominios del 
economista, del cientista político, del antropólogo, del epistemólogo, ete. 
El mismo razonamiento se podría hacer para todos los grandes pensadores 
propiamente burgueses de esa etapa histórica, de la etapa que antecede la 
plena consolidación del capitalismo: figuras como Maquiavelo, Hobbes, 
Locke, Montesquieu, Spinoza, Kant, Hegel y tantos otros, difícilmente se 
podrían enmarcar en las tantas etiquetas que hoy dan nombre a los varios 
departamentos universitarios donde se alojan las llamadas "ciencias sociales”. 
Todos ellos reflexionaron sobre la totalidad de lo social, en sus múltiples y 
complejas determinaciones. 


139 K, Marx, “En torno a la critica de la filosofía del derecho, de Hegel. Introducción”, en 
K. Marx-F. Engels, La sagrada familia, ed. cit., p.33 y 55. 


140 Sabreeso, ci, Michael Löwy, Paysages de la verité. Introduction à une sociologie critique 
de la connaissance, París, Anthropos, 1985. 
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Por to tanto, la distinción actual entre varias ciencias sociales particula- 
res, cada una constituyendo una “especificidad” dotada de un pretendido 
objeto propio (y ocupando así un departamento universitario), surge en el 
momento en que se da ese eclipse de la reflexión totalizante sobre to social. 
y ese eclipse tiene lugar, como ya anticipamos, en el momento en que la 
burguesia deja de ser una clase revolucionaria, o sea, deja de representar 
los intereses del conjunto de los excluidos por el ancien régime y pasa a 
defender estrictamente sus propios intereses de clase, los cuales, a partir 
de un cierto momento, se revelan contrapuestos a los intereses de otras 
clases sociales.'" El hecho es que esa rigida división cientifica del trabajo, 
consagrada y reforzada por la concepción de la universidad vigente desde 
entonces hasta hoy, estimula la emergencia de un pensamiento fragmentario, 
favorable a los intereses particulares de la burguesía; podemos decir que el 
nacimiento de las “ciencias sociales” es uno de los momentos constituti- 
vos de la actual ideología burguesa, precisamente en la medida en que esa 
especialización, cuando dificulta o incluso bloquea la reflexión sobre la 
sociedad en su conjunta, dificulta también, en consecuencia, lacaptación 
de las contradicciones antagónicas y de las tendencias evolutivas genera- 
les de la vida social, que apuntan a ta construcción de otro orden social. 
independientemente de las posiciones concretas que sus representantes 
puedan asumir, las ciencias sociales particulares tienden al positivisma, 

alinmediatismo, a la aceptación de la realidad social como un agregado de 
"daros”insuperables. 

Lukács tal vez haya sido el pensador marxista que más reflexionó sobre 
las implicaciones de ese hecho. Para él, no hay duda de que esa división 
cientifica del trabajo, responsable por la creación de las “ciencias sociales” 
particulares, está ligada a la decadencia del pensamiento social vinculado a 
la burguesía; una decadencia que se expresaría sobre todo en el abandono 
del principio de totalidad, el cual, desde Nicolau de Cusa hasta Hegel, habria 
sido la característica de la cultura burguesa en su fase revolucionaria. Para 
Lukács, por ejemplo, el nacimiento de la sociología como ciencia social 
particular, se vincula a ese periodo de decadencia, cuando la burguesía 
evita pensar la sociedad como un todo para evitar así, al mismo tiempo, 


141 En muchas de sus obras, Lukács sitúa el nacimiento decisivo de ese eclipse en 1848, 
cuando, sobre todo en las jornadas de julio en Paris, el proletariado rompe sus vinculos 
políticos con la burguesia y se presenta coma fuerza política independiente. Para esa 
periodizacián, Lukács se inspira claramente en Marx, el cual, at escribir sobre los eventos 
de 1848 Francés, observó, en El 18 Brumario: “La burguesia tenía [ahora] una exacta 
noción del hecho de que todas las armas que forjaron contra el feudalismo volvieron 
su filo contra ella, de que todos los medios de cultura que crearon se revelabar conira 
su propia civilización, de que los dioses que inventasoh la habian abandonado”. 
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reflexionar sobre el hecho, ahora irrebatible, de que la sociedad capitalista 
es estructuralmente e ineliminablemente contradictoria. La sociología, pop 


lo tanto, se habría constituido como intento de elaborar un análisis de lp 


social desligado de la reflexión económica e histórica, lo que la conduciría 
a un intenso formalismo, expresado en el rechazo de pensar lo social como 
totalidad y en la preferencia por un análisis reificado de las formas de la 
estructuración socia!” 

Esa formulación de Lukács, a pesar de ser esencialmente correcta, pre. 
senta también, a mi modo de ver, un aspecto unilateral y problemático, En 
realidad, además de su componente ideológico (en el sentido del oculta- 
miento de la realidad), esa división científica del trabajo expresa también 
una necesidad efectiva del propio desarrollo del conocimiento: la sociedag 
capitalista en su proceso evolutivo se fue complejizando de tal modo que sus 
varios niveles ganaron objetivamente una autonomía y especificidad cada 
vez mayor, demandando asi la profundización de los estudios sectoriales, 
Y, ya que vamos a hablar de Gramsci, cabe recordar que él fue el primero en 
resaltar, por ejemplo, el hecho de que el Estado capitalista se amplió, de que 
las realidades del poder se difundieron por el conjunto de la sociedad de ta] 
modo que hicieron surgir incluso una nueva esfera del ser social, llamada 
por él “sociedad civil”. De esta forma, tanto la estructura de clases como la 
esfera de la política stricto sensu, se volvieron mucho más complejas. La 
previsión de que la sociedad capitalista tendería a una simplificación en su 
estructura de clases, generando asi una polarización entre un número cada 
vez menor de explotadores burgueses y una creciente masa de proletarios 
—previsión ciertamente presente en Marx, aunque reforzada y aún más 
simplificada en el llamado “marxismo de la Segunda Internacional”—, esa 
previsión no se verificó en la realidad: el asalariamiento se tornó ciertamente 
un fenómeno cada vez más universal, sin embargo esto fue acompañado por 
una estratificación social también cada vez más compleja, particularmente 
al interior de las fracciones asalariadas. Ahora bien, para comprender esa 
nueva estratificación, asi como las formas de conciencia social y política a 
ella ligadas, no es suficiente apenas (aunque sea absolutamente necesario) 
un análisis global del moda de producción, ya que muchos de esas nuevos es- 
tratos sociales surgen a partir de la complejización (ya indicada por Gramsci) de 
la superestructura. De esta farma, también se volvieron necesarios los estudios 
empíricos, “sociológicos” o “politolósicos”, los cuales, a pesar de que muchas 
veces sean apenas descriptivos, traen a luz hechos imprescindibles para una 
adecuada comprensión de las nuevas determinaciones de la totalidad social. 


142 G. Lukács, El asalto a la razón, Barcelona-México, Grijalbo, 1986, p. 471 y 55. 
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Por lo tanto, si por un lado la división científica del trabajo refleja el de- 
pilita miento del punto de vista de la totalidad, por otro, ella corresponde 
rambién a esa complejidad cada vez mayor de las sociedades contempo- 
ráneas. Eso significa que, cuando aprehenden efectivamente momentos 
significativos de la realidad, las ciencias sociales particulares presentan 
resultados indiscutiblemente positivos, a pesar de que les falte el punto de 
vista de la totalidad. No se trata, por consiguiente, de rechazar en bloque 
como simples manifestaciones de "ideología”—los resultados parciales de 
las ciencias sociales particulares. La posición correcta del marxismo frente 
a esas ciencias [que, digase de paso, se han diversificado cada vez más ìn- 
rensamenie, al punto de que por ejemplo hoy ya no tengamos apenas una 
“antropología”, sino las antropologías cultural, política, económica etc.) 
debe implicar el reconocimiento, aunque crítico, de que tal especialización 
muchas veces corresponde también a una exigencia de) propio objeto, el 
cual se tornó más complejo y diversificado. 

Y cuando hablo de punto de vista crítico, llamo la arención hacia un aspecto 
decisivo de la actividad teórica del propio Marx. Si observamos sus principales 
obras, veremos que casi todas contienen el término “crítica” en el título o 
en el subtítulo: es el caso, por ejemplo, de algunos de sus más importantes 
trabajos juveniles, como las dos Críticas a la filosofía hegeliana del derecho 
o La sagrada familia (cuyo subtítulo es “Crítica dela crítica crítica”), y muy 
particularmente del conjunto de las obras dedicadas a la economía, sobre 
todo El capital, cuyo subtítulo es precisamente “Crítica de la economía po- 
lítica”. No estamos aquí frente a una idiosincrasia de Marx, sino de uno de 
los momentos más característicos de su posición teórico-metodológica: el 
uso de la palabra “crítica” indica que la propuesta de Marx, cuando trabaja 
con dátos provenientes de un dominio particular del ser social, como es el 
caso de la economía, consiste en reconocer muchas veces la pertinencia y 
la relevancia de esos datos, aunque al mismo tiempo sin perder de vista la 
necesidad de someterlos a un tratamiento crítico, Es como si Marx afirmara 
que, a pesar de que se proponga escribir sobre un objeto delimitado por una 
ciencia particular y utilizarlos datos construidos por ella, no está escribien- 
do -por ejemplo, en el caso de El capital- un simple texto de economía, 

sino una crítica de la economía política. Lo mismo podriamos decir de sus 
dos textos juveniles sobre Hegel, que no son meramente textos de ciencia 
política o de filosofía, sino textos que proponen explícitamente una crítica 
de la política (del Estado moderno) y una crítica de la filosofía (especulativa). 
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Podríamos definir esa crítica marxiana la cual, con el último Lukács, 
llamaríamos crítica “ontológica”"*- afirmando que ella se empeña en someter. 
los resultados de las ciencias particulares a dos criterios de evaluación. En 
primer lugar, al criterio de toralidad, a través del cual se busca relacionar 
dialécticamente los objetos elaborados por la ciencia particular con la totali- 
dad social, mediarizando y desfetichizando tales objetos, haciendo que dejen 
de ser meros “hechos” y se conviertan en procesos. Y en segundo lugar, la 
critica procura someter los resultados de la ciencia particular al criterio de 
la historicidad, ya que para el marxismo la totalidad que se tiene en vista no 
es una totalidad cerrada y definitiva, sino un proceso de totalización,'* en 
el cual el tado es comprendido como algo abierto y fuertemente dinámico; 
con esto los objetos analizados pierden su aparente “naturalidad”, convir- 
tiéndose asi en estados transitorios de un devenir ininterrumpido. No me 
parece necesario insistir que los dos momentos de la crítica ontológica — el 
de la totalidad y el de la historicidad — son dos lados de una misma moneda, 
ya que la totalidad añrmada por la dialéctica marxiana es una totalidad 
estructuralmente histórica. 

Por lọ tanto, la base de tal critica ontológica es la comparación de los resul- 
tados particulares de la ciencia que está siendo criticada con el conjunto de 
ta vida social; y su objetivo es precisamente el de examinar hasta qué punto 
esos resultados corresponden o no al movimiento global e histórico del ob- 
jeto que está siendo elevado a concepto. Tomemos un ejemplo concreto. El 
centro de la crítica de Marx a la economía política consiste en mostrar que 
sus resultados, particularmente aquellos presentes en las obras clásicas de 
Smith y Ricardo, no son incorrectos, ya que muchas veces reproducen deter- 
minaciones fundamentales det orden económico capitalista. En definitiva, e] 
límite básico de esa ciencia económica consiste en atribuir tales determina- 
ciones a cualquier organización social, suponiendo asi que ciertas formas de 
relación social y económica que ocurren apenas en la especifica formación 
histórica capitalista, son eternas y “naturales”, pudiendo ser generalizadas 
para cualquier orden económico-social, pasado o futuro, Marx ironiza esa 
suposición al armar, por ejempio, que considerar el anzuelo del pescador 
primitivo (que es ciertamente un medio de producción) como capital, es 
un grosero anacronismo. Ciertamente que, en el marco de la relación social 


143 Cf, por ejemplo, G. Lukács, Per Foncalogia dell'essere sociale, Roma, Riuniti, v. 1, 1976, 
pp. 261-403. 

144 En su peculiar lectura del marxismo, uno de los varios méritos de Sartre está en haber 
insistido en esa apertura de la totalidad, lo cual lo lleva a preterir siempre el término 
"totalización” Jean-Paul Sartre, Critique de la ruisan dialer tigur, Paris, Gallimard, 1960, 
pp. 13-111). 


capitalista, todo medio de producción, cuando, puesto en movimiento por el 
trabajo ajeno, se convierte en capital; pero eso no significa en modo alguno 
gue todo medio de producción, sea cual fuera la relación de producción en 
que esté inserto, pueda ser tratado como capital, ya que -como Marx no se 
cansa de repetir- el capital no es una “cosa”, sino una relación social: y es 
esa relación social la que convierte at medio de producción en capital. Esa 
“naturalización” de fenómenos sociales eminentemente históricos, tiene 
un resultado claro: para la economía política en tanto ciencia particular, el 
capital — al tornarse algo “natural” — se vuelve también algo eterno, la for- 
ma por excelencia de la interrelación humana (para repetir la expresión de 
Marx anteriormente citada, lo especial es tomado como general). La crítica 
ontológica marxiana asume de ese modo atra fundamental dimensión: no 
solo instaura la posibilidad de una correcta reproducción intelectual de la 
realidad, sino que también funciona como un eficiente medio de desmiti- 
ficación de los componentes ideológicos ocultos en las representaciones 
aparentemente científicas de la realidad. 

Ese empeño de Marx en historizar y globalizar los fenómenos del orden 
económico, puede ser tomado como un paradigma del correcto tratamiento 
marxista de los resultados de las demás ciencias sociales particulares. Con 
frecuencia esos resultados no son equivocados, no san en sí expresiones 
de ideología o falsa conciencia; son apenas definidos de modo unilateral, 
extrapolados para niveles de lo social donde no están presentes, o enton- 
ces, para épocas históricas donde no pueden ser plenamente reconocidos, 
volviéndose asi instrumentos para representaciones ideológicas. Distinguir 
entre la verdad parcial de esos resultados y su uso ideológico, es una de las 
principales tareas de la crítica ontológica que el marxismo debe permanen- 
teménte ejercer en sus relaciones con las ciencias sociales particulares. Por 
lo tanto, esa crítica no debe ser una crítica aniquiladora, que afirme pura y 
simplemente que las ciencias particulares están globalmente equivocadas. Por 
el contrario, el objetivo es el de rescatar los resultados parciales positivos de 
las mismas, dándoles, sin embargo, un tratamiento crítico-dialéctico capaz 
de relacionar tales resultados con la totalidad y la historicidad. Se trata así 
de mediatizar lo que las ciencias sociales presentan como algo inmediato, de 
desfetichizarlos “hechos sociales”, a través de su vinculación con la praxis. 

Y al hablar de praxis proponemos una primera y fundamental concre- 
tización de la noción marxiana de totalidad, ya que el concepto de praxis 
se sitúa en el corazón de la ontología marxista del ser social. En realidad, 
la totalidad que el marxismo tiene en vista no es la totalidad del “Espíritu”, 
como en Hegel, sino la totalidad de la praxis: siendo expresión de la plena 
articulación entre sujeto y objeto, la praxis es una acción gue se objetiva en 
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estructuras o instituciones. Y precisamente por eso es ella la que brinda ej 
punto de vista totalizante capaz de disolver todas las unilateralidades “sup. 
jetivistas” u “objetivistas” con las cuales las ciencias sociales particulares 
acostumbran tratar, tanto las acciones como las estructuras. 


2. La recuperación gramsciana de la crítica ontológica de Marx 


Gramsci trabajó con las ciencias sociales particulares a partir de un paradigma 
semejante al adoptado por Marx en su “crítica de la economía política”. Perg 
desde ya cabe aquí una importante excepción: se puede decir que Gramsci, 
en cierto modo, transfiere el tratamiento prioritario dado por Marx a la 
economía (ciertamente ta ciencia particular con la cual este último más se 
confrontó), llevándolo hacia la sociología, y muy particularmente hacia la 
ciencia política. Y Gramsci hizo esa opción porque partió del presupuesto- 
el cual puede ser fácilmente confirmado con la lectura de los Cuadernos de 
la cárcel - de que la crítica de la economía política ya había sido hecha: él 
acepta integralmente los resultados de esa crítica, tanto los producidos por 
el mismo Marx como, y quizás sobre todo, los existentes en los desarrollos 
que encuentra en la obra de Lenin, particularmente en El imperialismo, 
fase superior del capitalismo. Para proseguir el trabajo critico iniciado por 
Marx. se trataba entonces de extenderlo a nuevos ámbitos de la totalidad 
social, una operación que se tornaba aún más necesaria en la medida en 
que, en la época de Gramsci, la economía política dejó de ser el centro de 
articulación del pensamiento burgués, corno lo fue en su fase de ascensión 
revolucionaria, siendo sustituida en esa función precisamente por la socio- 
logía y por ta ciencia política. 

Ya que da por supuesta la realización de la crítica de la economía, ese 
fue el terreno de la teoría social para el cual Gramsci menos contribuyó, El 
historiador inglés Eric Hobsbawm parece así estar en lo correcto cuando 
afirma que Gramsci hace contribuciones sustantivas para todas las ciencias 
sociales particulares, salvo tal vez para la economia.*** En realidad, aquel que 
haya leido los Cuadernos sabe que Gramsci trabajó relativamente poco con 
los temas de economía stricto sensu, no teniendo muchas contribuciones 
significativas para una reflexión creativa sobre los fenómenos económicos 
del mundo contemporáneo. Pero insistiria en la expresión “relativamente”, 


145 Sobre ese pasaje de la “critica de la economia” ala "critica de la sociología”, y sobre sus 
razones históricas y teóricas, ver las incitantes observaciones de Luis Razeto Migliaro 
y Pasquale Misurala, Sociología e marxismo nella crítica di Gramsci, Bari, De Donato, 
1968, p. 19 55. 


146 E.] Hobsbawm, "Una pietra angolare del marxismo”, eo Rinascita, 27 maggio, 1975, p 6. 
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ya que — en las famosas notas sobre “Americanismo y fordismo”, asi como 
en algunas observaciones sobre el fascismo - Gramsci intenta también re- 
flexionar sobre las nuevas formas de intervención del Estado en la economía, 
osea, sobre determinaciones que se manifestaban en el capitalismo de su 
tiempo y que aún no habían sido tratadas por Lenin. Pero el hecho es que 
cambién en esos casos, como siempre en su obra, el foco de ta atención está 
concentrado sobre todo en la política (en las nuevas formas de la hegemo- 
nía burguesa) y no en las determinaciones económicas stricto sensu. De 
cualquier modo, incluso con esa excepción, la economía es ciertamente la 
ciencia social particular para la cual Gramsci menos contribuyó. Su principal 
contribución reside en la crítica histórico-ontológica de dos esferas del ser 
social, o si se prefiere, de dos ciencias sociales particulares: la sociología, 
y sobre todo, la ciencia política. Son esas las dos ciencias sobre las cuales 
prioritariamente se ejerce -en el sentido marxiano de la palabra -la crítica 
existente en la obra de Gramsci. 

Eno que respecta a la crítica de la sociología, esta aparece sobre todo en 
la discusión de Gramsci con Rukharin.“ Es curioso observar, por lo tanto, 
que Gramsci crítica la sociología, no tanto en la versión de sus pensadores 
“clásicos”, sino en aquella que aparece en la obra de un autor Marxista, 
precisamente Nicolai Bukharin, con quien Gramsci incluso tenía grandes 
afinidades políticas. Bukharin publicó en 1924, en la época de su apogeo 
político, un libro lamado Tratado de materialismo histórico, que recibió en 
la traducción francesa el subtítulo de Ensayo popular de sociologia marxista; 
fue esta edición francesa que Gramsci consultó en la cárcel. Este libro pasó a 
ser, por lo menos hasta el final de los años 1930, quizás el principal texto de 
introducción al marxismo. Optando por su crítica, Gramsci hizo una elec- 
ción hábil, ya que, de ese modo, no solo criticaba a la sociología en general 
(muchas de cuyas formulaciones clásicas eran asumidas acriticamente por 
Bukħarin en su manual), sino que al mismo tiempo criticaba también a un 
tipo de marxismo vulgar, de clara inspiración positivista, que recogía del 
pensamiento burgués tardío una visión de la sociedad que, como Gramsci 
apunta, es insuficientemente historicista y muy poco dialéctica. 

El principal tema de la crítica de Gramsci a Bukharin es que éste, en 
su libro, subestima el papel del sujeto en la construcción de los procesos 
sociales: el autor ruso insistía excesivamente en el peso de las estructuras, 
de la “objetividad”, por las cuales tos hombres serían rigidamente determi- 
nados. De eso resultaba la idea, muy repetida en los sucesivos manuales de 


147 Å. Gramsci, Cuadernos de la cárcel, cit., v. 6, p- 59 ss. 
148 Cuadernos, cit., Y. 4, p. 26155. 
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"marxismo-leninismo”, publicados más tarde por la Academia de Ciencias 


de ta extinta Unión Soviética, de que los hechos sociales ocurren indepen. ` 


dienternente de la voluntad y de la conciencia de los hombres. Gramsci, con 
toda razón, consideraba esa idea equivocada, totalmente ajena a la lección, 
de la dialéctica histórica de Marx, ya que para efla es obvio que la vida social 
no puede ocurrir independientemente de la voluntad y de la conciencia 
humana: la vida social es producto de la acción de sujetos, y en esa medida, 
tanto la conciencia como la voluntad de los hombres son factores decisivos 
faunque no absolutos) en la construcción de la objetividad social." Lo que 
falta a esa visión “sociológica” de Bukharin es el reconocimiento del papel 
central de la praxis en la construcción del ser social, o sea, del papel de la 
voluntad colectiva de los hombres en la gestación de las estructuras, de las 
objetividades sociales. Con eso, Bukharin se identificaba claramente con 
el positivismo sociológico. Gramsci, por ejemplo, critica su concepción de 
objetividad mostrando que, en el caso de la objetividad social, no es posible 
concebirla sin tener en cuenta la conciencia y la voluntad de los hombres, 
es decir, sin encarar dicha objetividad -como diria Marx en su citada tesis 
sobre Feuerbach— también por su lado subjetivo (a, más precisamente, inter- 
subjetivo). En esa medida, la crítica de Gramsci a la sociología bukhariniana 
es una crítica a la sociología en general, a la idea de que los hechos sociales 
deben ser tratados como “cosas”, como diría Durkheim. Si releemos los 
Cuadernos con atención, podremos ver que muchas de sus formulaciones 
críticas contra Bukharin son plenamente aplicables también a la sociologia 
de inspiración durkheimiana. 

Quién conozca la obra de Gramsci sabe que ella está marcada decisiva- 
mente por la idea de la centralidad de la política. Gramsci frecuentemente 
afirma que “todo es política”, sea la filosofía, la cultura en general, etc. Así, 
el punto de vista de la totalidad —el ángulo a partir del cual se realiza la 
crítica de las ciencias particulares en nombre de la totalidad—, asume en él 
una dimensión claramente política. Sin embargo, es precisa dejar claro qué 
es lo que Gramsci entiende por “política”. A lo largo de su obra, él utiliza 
dos conceptos de política, uno que puede ser definido como “amplio” y otro 


149 En El capital, Marx sostiene: “Como dice Vico, la historia humana se distingue de la 
historia natural en la medida en que hicimos una y no la otra". No es otra el sentido de la 
primera tesis de Marx sobre Feuerbach: “El defecto fundamental de todo matertalismo 
anterior — inclusive el de Feuerbach- está en que solo concibe el objeto, la realidad, el 
acto sensorial, bajo la forma de objeto o de la percepción, aunque no como actividad 
sensorial humana, como praxis, no de modo subjetivo”. 


150 CF, C.N. Coutinho, Introducción a Gramsci, ed. cit, sobre todo p. 75 55. 
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«restricto”. El concepto “amplio” se expresa en aquello que en los Cuadernos 
él llama “catarsis”, definiéndola de ta siguiente forma: 


Se puede emplear el término catarsis para indicar el pasaje del momento 
meramente económico, oegoístico-pasional, para el momento ético-político, 
o sea, la elaboración superior de la estructura en superestructura en la 
conciencia de tos hombres. Eso significa también el pasaje de lo “objetivo' a 
lo 'subjetivo”, de la necesidad a la libertad. La estructura [o sea, la estructura 
económica), de fuerza exterior que aplasta al hombre, que lo asimila a si, 
que lo torna pasivo, se transforma "en medio de libertad, en instrumento 
para crear una nueva forma ético-politica, en origen de nuevas iniciativas." 


Por lo tanto, para Gramsci el concepto de catarsis tiene una dimensión 
política: el momento “catártico” es aquel en el cual el hombre afirma su libertad 
en relación a las estructuras sociales, revelando que ~a pesar de ser condicio- 
nado por las estructuras, y en particular por las estructuras económicas—, al 
mismo tiempo, es capaz de utilizar el conocimiento de esas estructuras como 
fundamento para una praxis autónoma, para la creación de nuevas estructuras, 
ocomo él mismo afirma, para "generar nuevas iniciativas”. En ese sentido, en 
la medida en que ese concepto “amplio” de política afirma el momento de la 
teleologia (de ta libertad) como momento ineliminable de la acción humana, 
Gramsci está plenamente de acuerdo con la propuesta ontológico-social 
de Marx cuando dice que “todo es politica”, o sea, que el todo social es 
atravesado por la praxis creadora (no limitándose, por lo tanto, a la praxis 
reiterativa); y de la praxis creadora hace parte, en cuanto momento ideal 
privilegiado, la conciencia ético-política, entendida como una forma de 
conciéncia que procura lo universal, ta totalidad. En todas las esferas de la 
praxis humana es posible percibir momentos en los cuales los individuos no 
solo sufren el condicionamiento de las estructuras existentes, sino también 
las disuelven, y en el mismo proceso generan nuevas estructuras. Por lo 
tanto, Gramsci no es un "politicista” por dar prioridad en su reflexión a la 
dimensión política de la praxis social, ya que -en la medida en que identifica 
política y “catarsis” capta con esa identificación una determinación básica 
de la ontología del ser social, El está, por lo tanto, en pleno acuerdo con la 
ontología marxiana cuando afirma, por ejemplo, que la conciencia social no 
es un epifernómeno, es decir, que el momento ideal tiene un peso decisivo 
en la construcción de la vida social. 
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Toda la teoría gramsciana de la ideología ~ que es parte esencial de las 
reflexiones existentes en los Cuadernos- está marcada por la convicción de 
que la ideología es una realidad práctica. Diferentemente de cierta tradición 
marxista, para la cual ideología es apenas "falsa conciencia” fen contraste con 
conciencia verdadera o cientifica), Gramsci piensa que, independientemente 
de ser verdadera o no en sentido epistemológico, “la teoría se transforma 
en poder material después que se apodera de las masas”. * En esa medida 
hay cosas que epistemológicamente — o sea, del estricto punto de vista de 
la teoría del conocimiento — pueden no ser verdaderas, pero que del punto 
de vista ontolégico-social son hechos reales. Por ejemplo: si un número 
sustantivo de miembros de una sociedad cree en la existencia de Dios, 
Dios pasa a tener existencia social, independientemente de su existencia 
o no en el plano de la ontologia de la naturaleza. Los valores sociales, las 
religiones, las ideologías. las concepciones del mundo, en la medida en que 
son fenómenos de masa, en que se vuelven momentos ideales de la acción 
de sujeros colectivos, son una “verdad” socialmente objetiva, dotados de la 
misma espesura ontológica de fenómenos como el Estado o la plusvalía (basta 
pensar, por ejemplo, en el papel que la religión cristiana y sus instituciones 
tenían en la Edad Media). Esa constatación es una importante contribución 
de Gramsci para la teoría marxista del momento ideal y de la ideologia. ™ 

Gramsci leyó los pragmatistas, y es posible que haya sido influenciado 
por ellos, en su teoría de la ideologia, aunque, como ya vimos, también 
haya una explícita y declarada inspiración en el joven Marx. De cualquier 
modo, el hecho es que Gramsci insiste en que tas ideologías son realidades 
socioprácticas. Él distingue entre, por un lado, lo que llama "ideotogía ce- 
rebrina”, que resulta de una especulación individual o de algunos pocos y 
que no se torna un fenómeno de masa; y, por otto lado, lo que define como 
"ideología orgánica”, que corresponde a la toma de conciencia de grupos o 
clases, decisivos en una determinada formación social. El marxismo, por 
ejemplo, independientemente de ser o no una verdad científica, se volvió 
ideología cuando se convirtió en fenómeno social objetiva: no se puede 
ignorar el papel de los valores forjados por el marxismo en la formación de 
la sociedad contemporánea, cualquiera que sea nuestra posición sobre el 


152 Cito aquí (como incluso Gramsci lo hace con frecuencia) la célebre expresión de Marx 
existente en "Crítica de la Alosofía hegeliana del derecho. Introducción”. 

153 Se trata de una posición que también será adoptada por el último Lukács, como se 
puede ver en el bello capítulo sobre “H momento ideale e l'idelogia”, en Per ontología 
dell'essere sociale, cit, v.2, 1481, pp. 335-555, en dande hay una explicita referencia a 
Gramsci. 
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hecho, por ejemplo, de existir o no la plusvalía como fenómeno social objetivo. 
En ese sentido, la posición de Gramsci refuerza ta concepción marxiana de 
ta totalidad social como algo formado orgánicamente por la interacción de 
sujeto y objeto, de conciencia y praxis, 0 -para usar términos propios de la 
tradición sociológica- de acción y estructura. 

Ahora bien, si Gramsci critica la sociología desde el ánguio de la política 
entendida como "catarsis”, eso significa entonces, que ese ángulo crítico se 
basa— tal como el de Marx en relación a la economia — en el principio de la 
totalidad y de la historicidad. Como ya observé, Gramsci está lejos de ser un 
«cientista político”: él tiene un concepto amplio de política como “catarsis”, 
lo que significa que en su reflexión todas tas esferas sociales contienen, por 
to menos como posibilidad, el momento de la libertad, de la univesatización. 
Porto tanto, criticar el pseudo-objerivismo de la sociología desde el ángulo de 
la política (en sentido amplio), significa criticar una ciencia social particular 
desde el ángulo de la historia, de la praxis totalizadora. En otras palabras, 
la crítica gramsciana de la sociología tiene el mismo sentido metodológico 
de la crítica marxiana de la economía política, 

Pero Gramsci se vale también de otro concepto de política, que antes lla- 
mé de “restricto”, y que es esencialmente el mismo utilizado por la llamada 
"ciencia política” en tanto ciencia social particular. Y se puede constatar que 
él se enfrentará con ese concepto “restricto” también de modo crítico, en el 
sentido histórico-ontológico ya aludido. La principal tradición del pensa- 
miento político moderno, de Maquiavelo a Gaetano Mosca - y no cito a los 
dos por azar, sino porque son frecuentemente referidos por Gramsci en los 
Cuadernos—, define la política como la esfera social donde se manifiesta la 
existencia de gobernantes y gobernados: existe política cuando existe una 
relación de poder, la cual implica esa existencia de gobernantes y gobernados. 

También Gramsci dice explícitamente que el “primer elemento” de la 
política, entendida en ese sentido restricto, “es que existan gobernantes y 
gobernados, dirigentes y dirigidos. Toda ciencia y arte de la política se basa 
en ese hecho primordial, irreductible (en ciertas condiciones generales)”. 
En otras palabras, Gramsci reconoce como pertinente el objeto de la ciencia 
política, pero lo somete a una crítica de inspiración marxiana: ese objeto no 
esun hecho natural o eterno, no es una situación que caracterice cualquier 
orden social, ya que no siempre existieron (y nada garantiza que siempre 
existirán) gobernantes y gobernados. Relacionando la esfera política con la 
totalidad y la historia, Gramsci muestra que esa división cntre gobernan- 
tes y gobernados resulta de la división de la sociedad en clases, lo que no 


155 Cuadernos, cit, v. 5, p. 175. 
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siempre existió; y muestra también que, en la medida en que la sociedad 


llegue a superar esa división en clases antagónicas, habrá una tendencia a _ 


la desaparición de esa división entre gobernantes y gobernados. 

En los Cuadernos, hay un momento donde Gramsci indica de modo muy 
claro, cómo ese punto de vista histórico y totalizante es —en sus palabras- "la 
innovación fundamental introducida por la filosofía de la praxis [es decir, 
por el marxismo] en la ciencia de la política”; y esta se expresa en la “demos- 
tración de que no existe una abstracta 'naturaleza humana, fija e inmutable 
(...), sino que la naturaleza humana es el conjunto de las relaciones sociales 
históricamente determinadas”. Por lo tanto, prosigue Gramsci, “la ciencia 
política debe ser concebida, en su contenido y también en su formulación 
lógica, como un organismo en desarrollo”. Aquí está expuesta la idea -de 
origen claramente marxiano— de que es preciso someter al criterio de la 
totalidad histórica, o sea, a una crítica ontológica, los conceptos generados 
por las ciencias particulares, incluso cuando éstos captan constelaciones 
empíricas efectivamente existentes. 

La explicación tautológica del poder (o de la existencia de gobernantes y 
gobernados) por ta “voluntad de poder” —con su consecuente fundamenta- 
ción en el hecho de que unos pocos asumen esa voluntad y la llevan hasta 
el fin, mientras la mayoría (formada por débiles y resentidos) fue “hecha” 
apenas para obedecer—, es una explicación que puede ser frecuentemente 
encontrada en el tratamiento de la política, por lo menos desde Nietzsche, 
tornándose reiterativo en las diversas teorías “elitistas”, tanto conservadoras 
como liberales. Ese concepto ahistórico de poder aparece, por ejemplo, en 
la obra de un pensador tan significativo como Max Weber: para él, el poder 
es algo que se enraiza en la naturaleza humana, derivando del “hecho” fasu- 
mido acríticamente) de que los hombres y tas naciones son dotados de una 
innata y misteriosa “voluntad de prestigio" Es a partir de esa abstracción 
que Weber construye sus famosas tipologías, algunas de las cuales, como 
veremos, presentan indiscutible interés para la comprensión de fenómenos 
parciales de la vida política y social, a pesar de que les falte la dimensión de 
contenido que resultaría de una visión histórico-totalizante de los procesos. 

Como ya vimos, en Gramsci también aparece la afirmación de que existen 
gobernantes y gobernados, y de que inclusive éste es el punto de partida de la 
ciencia y de la realidad políticas; además, muchas de sus reflexiones se centran 
en esa polaridad y buscan aclarar, por ejemplo, de qué modo el gobernante 
gobierna y por qué el gobernado obedece, lo que le permite desarrollar una 


156 Ibid., p.95. 
157 M. Weber, "La política como vocación”, en Escritos políticos, México, Folios, 1982. 
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démarche teórica que introduce nuevas determinaciones en los conceptos 
de coerción y consenso, las cuales ciertamente enriquecen las reflexiones 
clásicas sobre el tema. Pero Gramsci no es solo un cientista político, dado 
que es consciente de que ese punto de partida debe ser criticado. Después 
de reconocer como válido el objeto de la ciencia política, él indaga: “¿Se 
pretende que siempre existan gobernados y gobernantes, o se desea crear 
tas condiciones en las cuales desaparezca la necesidad de esa división?. Es 
decir, ¿se parte de la premisa de la eterna división del género humano, o 
se piensa que ésta sea solo un hecho histórico, correspondiente a ciertas 
condiciones?” Como Gramsci adopta claramente la segunda alternativa 
de cada pregunta, se vuelve obvio que para él la existencia de gobernantes 
y gobernados —objeto primordia! de la ciencia política- tiene su génesis en 
determinada constelación histórica, es decir, en el surgimiento de las clases 
sociales, no siendo asi un hecho “natural”. Como marxista, está convencido 
de que no siempre existieron clases, y de que su existencia definitiva 10 es 
algo fatalmente necesario. Y es por eso que, aun desarrollando los conceptos 
de la ciencia política (tal como Marx lo hizo con los de la economía), él es 
capaz al mismo tiempo de someter tales conceptos a una crítica histórico- 
ontológica, la cual tiene su parámetro en el punto de vista de la totalidad. 
Existe un empeño permanente de Gramsci por mostrar que la esfera de 
la política (en sentido restricto) no puede ser entendida solo en su propio 
nivel, sino que demanda un constante apelo a la totalidad. Tomemos como 
ejemplo un famoso pasaje de los Cuadernos, intitulado "Análisis de las 
situaciones, Relaciones de fuerzas”, en el cual Gramsci intenta indicar 
la metodología correcta para proceder a un análisis de coyuntura. En ese 
pasaje, él muestra que la condición necesaria para examinar la esfera de las 
relaciones de poder es el examen previo de las bases económicas sobre las 
cuales se desarrolla la acción política. Gramsci registra dos niveles principales 
de manifestaciones de la relación de fuerzas. Hay un primer nivel que, según 
él, puede ser tratado a la manera de la ciencia natural, en el cual se busca 
saber, por ejemplo, cuál es la población económicamente activa de un país, 
cuál es el peso de las clases trabajadoras en esa población, de qué modo esta 
última se distribuye entre la ciudad y el campo, cuál es el peso relativo de 
los sectores primario, secundario y terciario etc.; en otras palabras, en ese 
nivel, el análisis se coloca más allá del universo de la política y busca captar 
el movimiento de las estructuras económicas, de las relaciones sociales de 
producción. Pero existe también el nivel donde se hace el análisis especi- 


158 Cuadernos, cit. v. 5, p.178. 
159 Cuadernos, cit., v. 5, P. 32 55, 
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fico de la relación politica de fuerzas, en el cual se procura determinar de 
qué modo las clases y grupos sociales están organizados, cuál es su grado 
de conciencia, cuáles son sus propuestas concretas para la sociedad, qué 
apoyo tienen en otros grupos etc.' Por lo tanto, incluso cuando trabaja 
con la política stricto sensu, Gramsci no es un "politólogo": él sabe que la 
esfera de la política está sometida a la totalidad histórica, siendo imposible 
entender adecuadamente lo que en ella ocurre sin una clara referencia a 
las demás esferas de la sociedad, en particular a la esfera de las relaciones 
sociales de producción. De esta forma, él recupera plenamente el principio 
marxiano de la totalidad. 


3. La contribución de Gramsci a las ciencias sociales 


Con todo, a pesar de que plenamente atento a las necesidades de criticar 
ontológicamente los objetos de las ciencias sociales particulares (y tal vez 
por eso mismo), Gramsci- con sus instigantes observaciones — ciertamente 
contribuye al desarrollo específico de muchas de ellas. Además de dedicarse 
a temas explícitamente “politológicos”, Gramsci analiza también varios otros 
fenómenos sociales que hoy serían *departamentalmente” clasificados como 
sociológicos o antropológicos. Hay en los Cuadernos, por ejemplo, toda una 
teoría de los intelectuales que, a pesar de que está directamente relacionada 
a su preocupación por la política, contiene reflexiones y material empírico 
que no pueden ser ignorados por ningún sociólogo que se ocupe del tema. Lo 
mismo podría ser dicho de sus análisis de la religión y de la cuitura popular, 
los cuales hoy serian probablemente clasificados como “antropológicas”. 
Par su parte, estudiosos de la literatura, de la lingitística y de la pedagogía 
también encuentran en los Cuadernos preciosas indicaciones temáticas y 
metodológicas para sus investigaciones especificas. 

Gramsci puede ser considerado como uno de los marxistas que más 
contribuyó al desarrollo concreto de las llamadas ciencias sociales. En un 
importante libro,“ el historiador Perry Anderson afirma que una de las 
principales características de lo que él llama “marxismo occidental”, sería 


160 Para definir esos dos niveles de análisis, Gramsci se inspira explicitamente en Marx: 
"Es preciso distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridas en las condiciones 
económicas de producción y que pueden ser apreciados con la exactitud propia de las 
ciencias naturales, y las formas juridicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en 
uña palsbra, las lormas ideológicas por las cuales los hombres adquieren conciencia 
de ese conflicto y luchan para resolverlo” Marx, Prefacio [1859] 3 Contribución a le 
critica de la economia política, cit.) 


16+ P. Anderson, Consideraciones sobre el Marxismo Occidental, Siglo XXI. 1978. 
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su concentración en temas filosóficos, con la paratela subestimación o 
abandono de investigacionesempíricas. Si examinamos las obras del joven 
Lukács, de Karl Korsh o de algunos miembros de la Escuela de Frankfurten 
su primera fase — las principales expresiones del “marxismo occidental" ~, 
veremos que hay efectivamente una marcada tendencia de esa vertiente del 
marxismo en el sentido de fijarse a nivel de la filosofia, o más precisamente, 
de las conexiones más generales de la totalidad, con un cierto desprecio 
por las investigaciones empíricas. Entre los autores que Anderson clasifica 
como “marxistas occidentales”, Gramsci fue indudablemente quien más 
reflexionó sobre los temas hoy hegermonizados por las ciencias sociales 
particulares; sin jamás perder de vista la dimensión filosófica de la totali- 
dad, fue él quien más contribuyó para el desarrollo y enriquecimiento de 
los objetos específicos de esas ciencias. El autor de los Cuadernos no es un 
cientista político, ni un sociólogo, ni un pedagogo, ni un antropólogo, ni 
un trabajador social; pero, a pesar de eso (o tal vez por eso mismo), tiene 
mucho que decir y enseñar a los cientistas políticos, a los sociólogos, a los 
pedagogos, a los antropólogos y a los trabajadores sociales, 

Ciertamente no puedo detenerme aquí en las innumerables contribu- 
ciones de Gramsci a las ciencias sociales particulares. En ese sentido, sería 
tema de una fecunda investigación listar lo que jos mismos representantes 
de las ciencias sociales dicen, en cada caso concreto, sobre la contribución 
de nuestro autor a sus problemáticas específicas. 

Sin ta menor pretensión de ser exhaustivo, me gustaría dar algunos ejemplos 
concretos. Pienso que un sociólogo que leyó a Karl Mannheim y que trabaja 
bajo su inspiración, ganaría mucho discutiendo el concepto gramsciano de 
“intelectual”. Como se sabe, Mannheim fue, entre los sociólogos, uno de los 
que más se empeñó en la comprensión de lo que es el intelectual, llegando 
incluso —en el desarrollo de la especificidad hoy conocida como “sociología 
del conocimiento”- a crear una ingeniosa teoría según la cual la fracción 
de los intelectuales puede ser prácticamente equiparada a una clase social. 
Las clases sociales, según Mannheim, crean sus propias visiones de mundo, 
“ideológicas” o “utópicas”. La “ideología” sería la visión del mundo de los 
grandes grupos conservadores, sobre todo de la burguesía, que se empeñan 
en mantener el actual status que; la “utopia”, por el contrario, seria el pen- 
samiento de la clase que pretende transformar ese status quo, o sea, en el 
mundo de hoy, del proletariado. Para Mannheim, existe una fracción social 
intermediaria, que él designa como la intelectualidad “libre de vínculos”, 
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que por eso mismo sería capaz de superar, tanto la ideología como la utopía, 
elaborande asi una representación verdadera de la realidad. 

A pesar de que no se refiera explícitamente a Mannheim, Gramsci polemiza 
con él cuando trata de los intelectuales, cuando contesta que los intelectua. 
les pueden situarse por encima de las clases fundamentales, desarrollando 
así un punto de vista propio; pero al mismo tiempo, al distinguir entre lo 
que llama de "intelectuales tradicionales” y de “intelectuales orgánicos”. 
evita la tendencia reduccionista de un cierto marxismo, en el sentido de 
subordinar directamente al intelectual a tas clases sociales, retirándotes 
cualquier auronomía. Para Gramsci, intelectual orgánico es aquél creado por 
ta clase social en su desarrollo, siendo su papel fundamental el de dar una 
conciencia homogénea a la ciase a la cual se vincula. Pero existe también un 
colectivo muy amplio de intelectuales, que llama “tradicionales”, los cuales 
-por no estar directamente vinculados a las clases sociales fundamentales- 
poseen una mayor autonomía frente a los intereses sociales inmediatos,“ 
Así, en su teoría de los intelectuales, Gramsci recoge el momento positivo 
de la reflexión de Mannheim, o sea, la percepción de la importancia de la 
intelectualidad en la sociedad moderna, así como de la posibilidad de que 
un importante sector de la misma, gane autonomía frente a las clases so- 
ciales; pero al mismo tiempo, como marxista, relaciona a los intelectuales 
a la totalidad de la vida social, sin atríbuirles una posición de superioridad, 
ni siquiera epistemológica, en relación a los demás grupos sociales, como 
lo hace Mannheim. 

Esa es una de las muchas contribuciones que un “sociólogo del cono- 
cimiento” preocupado con su especificidad académica podría encontrar 
en la obra de Gramsci. Pero en ella existen también temas propios de la 
sociología de las religiones, con un tratamiento que se ubica en muchos 
casos en el nivel de interés de las más lúcidas reflexiones de Max Weber 
sobre el asunto.'* En cuanto a la historiografía (no apenas en el sentido 
de la filosofía de ta historia, sino del análisis histórico strícto sensu), hay 
también enormes contribuciones de Gramsci. Una de las que me parece 
extremadamente fecunda, incluso para el caso brasileño, es cl concepto de 
“revolución pasiva”, o sea, la idea de que la modernización, la transición 


162 K. Mannheim, Ideologia y utopía, Fondo de Cultura Económica, México, 2008. 
163 Cuadernos, Cit., v. 4, p.555. 


164 Essignificativo observar que las reflexiones de Gramsci interesan, no solo alos sociótogos 
de la religión, sino también a los teólogos. Giuseppe Staccone, por ejemplo, en su 
Filosofía da religião. O pensamento do homem ocidental e o problema de Deus (Petrópotis, 
vozes, 1989), dedica a Gramsci nada menos que un tercio de su libra (pp. 163-247), 
aunque su inicio sea el tratamiento del problema de Dios en la filosofía griega. 
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para el capitalismo, ocurre frecuentemente a través de procesos por to 
alto, los cuales excluyen la participación poputar, pero que, no obstante 
eso, modernizan efectivamente al pais que los experimenta. Se tornó un 
hecho reiterativo en la historiografía la afirmación de que la via “clásica” 
para la modernidad y el capitalismo es la Revolución francesa, o sea, una 
revolución desde abajo, con amplia participación popular, mientras que 
serían vías “no clásicas” esas formas de transición por lo alto, Desde el 
punto de vista histórico-filosófico, es decir, cuando se intenta captar los 
procesos en su forma más “pura”, más próxima a su concepto {en el sentido 
hegeliano de la expresión), esa afirmación es ciertamente correcta. Pero el 
hecho es que empíricamente la vía no clásica es mucho más frecuente que 
Ja clásica. Por esa el tratamiento de ese tipo de transición “pasiva”, hecho 
sobre todo con base en un análisis de la evolución histórica de italia, se 
constituye en una gran contribución de Gramsci para la historiografía, para 
los análisis históricos empíricos. El concepto gramsciano fue muy utilizado 
en Italia, en el intento de conceptualizar adecuadamente, tanto el proceso 
de unificación nacional (el tlamado Risorgimento), como el fascismo; pero 
ha sido también usado en otros países como México y Brasil, Por lo demás, 
se trata de un concepto marxista capaz de establecer un fecundo diálogo 
con conceptos de modernización “no clásica" provenientes de otras matrices 
teóricas, como por ejemplo el de "modernización conservadora", elaborado 
por Barrington Moore Jr. i 

Finalmente, last but not least: ya que estamos en el terreno en donde la 
contribución de Gramsci para una ciencia social particular es ciertamente 
más expresiva, lenemos el caso de la ciencia política, o más precisamente, 
de la teoría del Estado. La teoría “ampliada” del Estado — la concepción de 
que el poderestatal contemporáneo no se agota en los aparatos represivos y 
coercitivos, sino que se difunde por el conjunto de la "sociedad civil" es un 
concepto ciertamente decisivo para la teoría política moderna. Pienso que 
ese concepto permite un análisis de los problemas de la legitimación, de la 
obligación política, más amplio y profundo que aquel análisis presente en la 
obra (indiscutibiemente valiosa) de Max Weber. Este último fue ciertamente 
muy eficiente en la descripción de los tipos de legitimidad, a las cuales llamó 
carismática, tradicional y legal-formal, Pero ta razón estructural por la cual 
determinadas sociedades precisan de un nivel mayor o menor de legitimidad 
aparece de modo mucho más preciso en la obra de Gramsci, Él muestra, por 
ejemplo, que en donde la sociedad civil se desarrolló, en donde la lucha 


165 Sobre el concepto de “revolución pasiva” y su aphcabifidad al Brasil, ci, CoN, Coutinho, 
"Gramsci en Brasil”, en Cuadernos políticos, México, n° 46, 1986, pp. 24-35. 
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política no se concentra solo en torno del Estado stricto sensu, en torno del 
Estado-coerción, sino que se difunde por la sociedad civil —y por lo tanto en 
donde la supremacia de una clase debe basarse también en el consenso, en 
la hegemonía—, en tales formaciones sociales, llamadas por él “occidentales”, 
se hace mucho más fuerte la necesidad de un tipo legal-formal de legitimi- 
dad. Pero él indica también el cuadro estructural donde en momentos de 
crisis de hegemonia, cuando ocurre lo que llama de “equilibrio catastrófico" 
entre las clases sociales fundamentales, surgen fenómenos de “cesarismo" 
(es el término que utiliza para definir lo que Marx Hamé "bonapartismo”), 
durante los cuates la legitimidad asume trazos indudablemente carismáticos. 
En ese sentido, se puede decir que encontramos en la obra de Gramsci las 
determinaciones estructurales —o sea, el punto de vista de la totalidad—que 
permiten construir los fundamentos de contenido {u ontológico-sociales) 
de la instigante tipología formal-descriptiva de Weber, 4 

Por lo tanto, si pensamos en la ciencia política contemporánea, en los 
principales temas que ésta aborda hoy, podremos constatar que Gramsci 
esbozó respuestas para la mayoría de ellos. Por ejemplo: los fundamentales 
análisis del Estado contemporáneo elaborados por pensadores como Jürgen 
Habermas y Claus Offe — influenciados na solo por Marx, sino también y 
sobre todo por Weber ~ ganarian mucho en densidad si incorporaran ex- 
plicitamente las reflexiones gramscianas sobre el Estado “ampliado”. Tanto 
Habermas como Offe, al pensar la actual crisis del Welfare State, utilizan 
el concepto de “déficit de legitimidad”, o sea, la noción de que esa crisis 
no resulta solo de dificultades económicas, sino del hecho de que tales 
dificultades conducen a la pérdida de legitimidad; ahora bien, eso es lo que 
Gramsci ilamó “crisis de hegemonia”, o “crisis orgánica”, constatando que 
sin hegemonía, es decir, sin legitimidad, una sociedad de tipo “occidental” 
no puede funcionar regular y normalmente. Por lo tanto, a partir de su teoría 
“ampliada” dei Estado, Gramsci brinda imprescindibles pistas para pensar- 
desde un ángulo totalizante y no puramente descriptivo ~el tipo específica 


166 También la obra tardía de Michel Foucault es marcada por un legítimo estuerzo en el 
sentido de captar la difusión del poder por la sociedad, su expansión, que se extiende 
más allá de fos focos "tradicionales" de dominación. Pero, por no poseer el punto de 
vista de la totafidad, Foucault no fue capaz de elaborar una adecuada “macrofísica" del 
poder (fa que implica necesariamente una teoría del Estado), limitándose asi a describir 
- muchas veces con brillo, pero a través de un tratamiento esencialmente formalista 
y fragmentario — lo que él mismo llamó "micropoderes”, Una lectura gramsciana de 
Foucault, asi como de Weber, podría ofrecer importantes contribuciones para un crítica 
histórico- ontológica de la politica, la cual, incorporando las indiscutibles contribuciones 
parciales de esos dos autores, fuera capaz al mismo tiempo de recuperar el cuadro 
ontológico histórico-Lotalizanle donde elias puedan asumir su plena significación, 
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de crisis de legitimidad que tiene lugar en el capitalismo contemporáneo. En 
esta medida, un cientista político stricto sensu tiene mucho que aprender 
con las reflexiones graMmscianas. 

Por lo demás, $e puede registrar en la ¡iceratura sobre Gramsci un fenómeno 
nuevo. Hasta hace poco tiempo, en relación a tos análisis de las fuentes de 
su pensamiento, se investigaba sobre todo la relación de Gramsci con sus 
interlocutores principales, Marx y Lenin, lo que era justo, ya que esos dos 
autores fueron ciertamente, junto con Maquiavelo, sus principales y más 
explícitos interlocutores. Con todo, hoy se busca establecer la relación de 
Gramsci con otras fuentes, revelándose así que también algunos importantes 
cientistas sociales estuvieron entre sus interlocutores, Ya existen estudios 
que buscan discutir, por ejemplo, si y cómo Durkheim influenció a Gramsci, 
una influencia que, en caso de ser confirmada, se habria dado a través de 
Georges Sorel. La importancia que Gramsci atribuye al universo simbólico- 
axtológico tendría algunos puntos en común con la noción durkheimiana 
de conciencia colectiva; Durkheim y Gramsci coincidirian en que el orden 
social en gran parte es estructurado a partir de valores ideológicos, con 
la diferencia decisiva de que para Gramsci — que no es funcionalista, sino 
dialéctico — tales valores, representando ideológicamente diferentes clases 
sociales, estarian siempre en contradicción, actuando no solo para conser- 
var un orden social, sino también para transformarlo. Ya existen también 
estudios dedicados a las relaciones entre Gramsci y Weber, un autor además 
varias veces citado en los Cuadernos. De ese modo, el intento de reexaminar 
la obra de Gramsci a la luz de un posible o real diájogo con las principales 
macrices de las ciencias sociales particulares, es un camino fecundo de la 
literatura más reciente sobre nuestro autor. 

Concluyendo, me gustaría resaltar los dos momentos que me parecen 
más importantes en el examen de las relaciones entre Gramsci y las cienctas 
sociales particulares. Por un tado, como todo auténtico marxista, Gramsci 
es un crítico de esas ciencias, en la medida en que, contra el carácter ne- 
cesariamente parcial y fragmentario de éstas, él asume explicitamente el 
punto de vista de la totalidad y de la historicidad; por otro lado, con sus 
múltiples investigaciones empíricas, él contribuye decisivamente a ampliar 
y/o enriquecer el objeto temático de esas ciencias, promoviendo así con las 
mismas, una fecunda interlocución. Se trata, en definitiva, de una relación 
de crítica y de diálogo, la cual, por lo demás, me parece ser la relación más 
correcta y productiva entre el marxismo y las ciencias sociales particulares. 
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CAPÍTULO 4 
Voluntad general y democracia en 
Rousseau, Hegel y Gramsci 


El tema de este ensayo es la relación entre Gramsci y la democracia. Como 
se ha observado muchas veces, la contribución de Gramsci a la teoría de 
la democracia tiene su expresión mayor en el concépto de hegemonía, que 
ciertamente es uno de los conceptos centrales de su sistema teórico. Ha 
sido menos observado, sin embargo, que tal concepto es el principal punto 
de articulación entre ta reflexión del autor de los Cuadernos de la cárcel y 
algunos de los más significativos complejos problemáticos de la filosofía 
moderna, en particular los contenidos en las nociones de voluntad general 
y de contrato. : 

Este ensayo adopta, pues, un abordaje no muy convencional, ya que no 
pretende discutir, como tradicionalmente se hace, la relación del concepto 
gramsciano de hegemonía con su fuente marxista. Eso no significa, evi- 
dentemente, que yo no esté de acuerdo con el hecho obvio de que Gramsci 
es un marxista. No solo Gramsci se consideraba marxista, sino también 
es considerado así por la casi totalidad de sus intérpretes -y no es posible 
comprender adecuadamente su pensamiento, si se deja de lado esa liga! 
zón orgánica suya con la tradición iniciada por Marx. Pero, sin negar eso, 
aquí me propongo hacer otro recorrido: pretendo mostrar que Gramsci 
—en la construcción de su teoría de la hegemonía y, consecuentemente, en 
su problematización de la democracia- no solo dialogó con Marx y Lenin, o 
con Maquiavelo, lo que hizo de modo explícito, sino también, algunas veces 
implícitamente, con otros grandes nombres de la filosofia política moderna, 
en particutar con Rousseau y con Hegel. 

Ese diálogo, a mi modo de ver, permitió a Gramsci rescatar una dimen- 
sión fundamental (no siempre debidamente explicitada en Marx y Engels) 
del enfoque histórico materialista de la praxis política, o sea, su dimensión 
como esfera privilegiada de la interacción intersubjeriva o consensual. Como 
se sabe, esa dimensión mereció la atención de Hannah Arendt y de jürgen 
Habermas, que procuran captarla a través de los conceptos de “acción” y 
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de “actuar comunicativo”, respectivamente.“ En la obra de Gramsci, sin 
embargo, tal dimensión - precisamente por ser formulada en el marco de 
un abordaje histórico- materialista — recibió un tratamiento más concreto 
(o menos utópico) que el presente en los referidos conceptos de Arendt 
y de Habermas. Y, para que ello ocurriera, me parece que fue decisiva la 
interlocución de Gramsci, no solo con Marx, sino también, como pretendo 
sugerir, con Rousseau y Hegel. 


1. La prioridad de lo público 


Una característica básica del concepto gramsciano de hegemonía es la afirma- 
ción de que, en una relación hegemónica, se expresa siempre una prioridad 
de la voluntad general sobre la voluntad singular, o, en otras palabras, del 
interés común sobre el interés privado. Como se sabe, Gramsci define la 
política como “catarsis”, como “el paso del momento meramente económico 
(o esoístico-pasional) al momento érico-potítico”,' o sea, como el paso a 
aquel nivel en el cual, efectivamente, tienen lugar relaciones de hegemonía 
y en el que el interés universal (o universalizador) gana una clara prioridad 
sobre el interés meramente singular o corporativo. Esa prioridad, entendida 
como criterio para evaluar la esfera política, tiene ya más de dos mil años en 
la historia del pensamiento, Aristóteles, por ejemplo, distinguía entre buenas 
y malas formas de gobierno con base en el hecho de que el gobernante se 
guía, en las primeras, por el interés común, por el interés de la colectividad, 
en tanto en las segundas, la finalidad sería el interés particular del propio 
gobernante (o gobernantes). En la edad moderna esta problemática renace, 
entre otros, en Montesquieu, quien identifica en la supremacia de lo público 
sobre lo privado —o sea, en la "“virtud”- el “principio de gobierno” que ha 
proporcionado el fundamento a los regimenes republicanos, aunque para 
úl, como se sabe, esta forma de gobierno sea algo que pertenece al pasado 
y que, por lo tanto, no puede existir ya en el mundo moderno, donde la 
forma idónea de gobierno sería la monarquía constitucionalo “moderada”. 

Pero es con Jean-Jacques Rousseau que esta problemática resulta no solo 
una cuestión central y una tarea orientada al presente, sino también el criterio 
decisivo para valorar la legitimidad de cualquier orden político-social. En la 
obra de Rousseau existe un concepto fundamental, el de “voluntad general”, 


167 H. Arendt, The Human Condicion, Chicago, The University of Chicago, 1958 (Lambién en 
español La Condón Huenana, editorial Paidos, 20031 ]. Habermas, Teoria de la ección 
comunicativa, Madrid, Taurus, 2 v5., 1987. 
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que no existe del todo en la tradición liberal -ni en la que antecede, ni en ta 
que sucede a Rousseau-, ya que en esta tradición aparece solo la noción de 
"voluntad de todos”. Como es sabido, Rousseau definía la voluntad general 
como algo diferente de la voluntad de todos, dado que la primera expresa 
el interés común, mientras que la segunda es solo la suma de muchos inte- 
reses particulares o privados.'* Además, creo que en la filosofía política de 
Hegel -otro pensador situado fuera de la tradición liberai — el concepto de 
voluntad general, que aqui también implica la prioridad de lo público sobre 
lo privado, ocupa un lugar central. 

Si bien Rousseau no está citado muchas veces en los Cuadernos de la 
cárcel, no creo que sea arbitrario proponer esta relación entre él y Gramsci, 
En efecto, en la obra de este último es posible registrar la presencia, no sola 
de muchos temas que forman parte también de la reflexión de Rousseau, 
sino, sobre todo, de un concepto análogo a! de "voluntad general”, especifica- 
mente el de “voluntad colectiva”.”* Todavia menos arbitrario, a mi entendec, 
es proponer un vínculo entre Gramsci y Hegel, cuyo pensamiento es con 
frecuencia mencionado y discutido en los Cuadernos, Tanto en el concepto 
de “sociedad civil”, cuanto en el de “Estado ético”, utilizados repetidamente 
por Gramsci, se pueden encontrar claros trazos de la influencia de Hegel, 
en algunos casos de modo explícito. Un ejempio concreto, entre otros, está 
en la nota sobre “Hegel y el asociacionismo”,” en la que Gramsci expresa, 
probablemente por primera vez, aunque todavía de manera embrionaria y 
sin darle la denominación que después utilizaría, su concepto especifico 
de “sociedad civil”. 

Con certeza, ese concepto es diferente del de Hegel (y en mayor grado de 
lo que parece suponer en esa nota el propio Gramsci), y ambos, a su vez, son 
diferentes del utilizado con frecuencia por Marx. En Hegel, la sociedad civil 
contiene lo que Marx llama "estructura”, o sea, las relaciones económicas, 
pero fal contrario de Marx) contiene también otras esferas, entre ellas las que 
Gramsci subsume en el término “asociacionismo”. Es el caso, en particular, 
de los organismos que Hegel, con unos términos ciertamente recogidos del 
Ancien régime, llama “corporaciones”, pero intentando caracterizar Águras 
sociales que, en verdad, están más próximas de los modernos sindicatos que 
de aquellas viejas instituciones medievales, Ahora bien, es precisamente ese 


169 3.]. Rousseau, Du contrat social, en Oeuvres complètes, Paris, Gallimard-Plétade, v. I, 
1964, p. 37. 

179 Cf, enel” ndice anafítico” del aparato crítico de los Cuadernos, ed, cit, v, 6, p. 450, los 
pasajes en los cuates Gramsci habla de “eoluntad” y “voluntad colectiva”. 
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momento “asocíativista” del concepto hegeltano, el que Gramsci retoma en 
su definición de "sociedad civil”. Ya el “sistema de las necesidades”, o las 
relaciones económicas, así como la “administración de justicia” y la policia 
-que para Hegel, también forman parte de su biirgerlische Gesselshaft—, son 
situados por Gramsci en otras esferas del ser social: el primero en lo que 
él lama “sociedad económica”, y las otras dos en la esfera de la “sociedad 
politica” (o del Estado strieto sensu). En consecuencia, ese retomar parcial 
de Hegel por Gramsci, se refiere sustancialmente a los “aparatos 'privados' 
de hegemonía”, que son la base fundamental de su noción especifica de 
“sociedad civil”. 


2. Rousseau y la voluntad general 


Rousseau, partiendo de un punto de vista no liberal, fue el primer pensador 
moderno que insistió en la idea de que una sociedad solo es legítima, cual- 
quiera que sea su forma de gobierno, cuando se funda en la voluntad general, 
en el interés común o en la soberanía popular (tres términos que son, en 
él, prácticamente sinónimos). El pensador ginebrino fue un duro crítico del 
liberalismo, En el Discurso sobre la desigualdad, Jean-Jacques se opone con 
aspereza a la sociedad fundada en la propiedad privada, que él llama “société 
civile”, pero en la cual podemos distinguir con claridad los trazos esenciales 
de la sociedad mercantil-burguesa, entonces en ascenso. Rousseau procura 
demostrar que la raíz de la desigualdad está en la división del trabajo, en la 
propiedad privada que la acompaña, en los conflictos de intereses y en el 
egoísmo que emergen necesariamente de la acción del mercado.” En este 
su segundo Discurso, Rousseau denuncia de forma implacable los mitos 
de la economía politica liberal, en particular en la versión que les da Adam 
Smith, quien afirma que la búsqueda del interés privado llevaría, a través 
de la acción espontánea del mercado, a la generación del bienestar común. 
Para Rousseau, por el contrario, si hay una “mano invisible” en el mundo 
del mercado, ella conduce no al bienestar general, sino a la desenfrenada 
lucha hobbesiana de todos contra todos, a la alienación y a la desigualdad. 

Rousseau, sin embargo, va todavía más lejos en su crítica: no se limita 
a combatir los mitos económicos del liberalismo, sino que critica también 
las ilusiones políticas del contractualismo liberal. En el segundo Discur- 
so, al describir las vicisitudes del proceso de socialización, Jean-Jacques 
demuestra que, en determinado momento de su evolución rumbo a la 


172 J.J]. Rousseau, Discours sur l'origine el les fondements de l'inégalité parmi les hommes, 
en id., Oeuvres complètes, cit., pp. 108-237 
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civilización, los hombres hacen un contrato. Ese contrato, exactamente 
como lo que Locke nos describe en el Segundo tratado sobre el gobierna, 
tiene como finalidad precipua la garantía de la propiedad privada. Sin 
embargo, al contrario del filósofo liberal inglés, que defiende ese tipo de 
contrato, Rousseau subraya con crudeza su falta de legitimidad: en verdad, 
precisamente porque se encamina apenas a proteger intereses privados, 
esa modalidad liberal de contrato termina por beneficiar solo a los que 
tienen propiedad, consolidando así la desigualdad social y generando la 
opresión política de los “ricos” sobre los “pobres”, Aunque no disponga 
de un concepto riguroso de clase social, tanto que habla de “ricos” y "pobres", 
Rousseau ciertamente anticipa a Marx al revelar la naturaleza de clase del 
Estado, inclusive del Estado fundado por (y con base en) un contrato de tipo 
liberal. Es por eso que se puede decir que el segundo Discurso presenta una 
crítica demoledora, no solo de la economía política burguesa, sino también 
de toda la tradición del contractualismo liberal que se inicia con Locke. 
Pero es obvio que, al criticar esetipo de contrato, Rousseau no abandona 
el paradigma contractualista, tanto es así que escribe, algunos años después 
del Discurso, su obra maestra sobre El contrato social, dedicado precisamente 
alexamen de un pacto legítimo. Ese nuevo libro me parece que constituye la 
pars construens del sistema rousseauniano, que tiene en los dos Discursos 
su pars destruens: después de criticar con dureza a la "sociedad civil” de su 
tiempo en esos dos Discursos, trayendo a la luz sus dilaceradoras contra- 
dicciones y los callejones sin salida que la conducen inevitablemente a la 
creciente desigualdad y finalmente al despotismo, Rousseau irá a proponer 
en el Contrato otro tipo de sociedad, una sociedad legítima, adecuada a las 
potencialidades del hombre social, (y es importante destacar, de pasada, 
que, al contrario de los liberales, Jean-Jacques nos habla de una sociedad 
y no solo de un gobierno legítimo). Ese orden legítimo también se funda 
en Un contrato, pero ahora en un tipo de contrato radicalmente diverso de 
aquel propuesto por Locke y por los otros liberales, o sea, distinto de aquelia 
modalidad que Rousseau ya había caracterizado, en el segundo Discurso, 
como responsable de un pacto claramente inicuo. El pacto defendido en el 
Contrato social no tiene en la mira, bajo la falsa cobertura de la protección 
de pretendidos “derechos narurales”, la propiedad privada (por el contrario, 
él somete la propiedad al interés colectivo). En otras palabras; el contrato 
rousseauniano no tiene como punto de partida y de llegada la protección 
de los intereses privados de los contratantes. Al contrario, ese contrato s- 
cial —ahora legítimo—se manifiesta en ta creación de una voluntad general, 
que tiene como base el interés común, y es €l presupuesto subjetivo de la 
soberanía popular. A través de tal contrato, el pueblo se constituye Como 
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pueblo, gestándose así como sujeto colectivo; y lo que mueve a ese sujeto es 
precisamente la voluntad general, o sea, una voluntad que tiene como móvil. 
no una suma de intereses particutares o privados, sino el interés común de la 
colectividad. Lo que caracteriza la posición democrática de Rousseau es con 
exactitud esto: la afirmación de que solo es legítima una sociedad fundada 
en la soberanía popular, en la construcción de un sujeto colectivo que, con 
base en la voluntad general, actúa según el interés común, subordinando a 
ese último los intereses puramente privados. 

Me gustaría retener, así, de la reflexión de Rousseau, la idea de que la 
democracia está orgánicamente articulada con la idea de contrato. Ahora 
bien, quien dice contrato dice también consenso, o sea, dice que los indi- 
viduos se organizan en sujetos colectivos con base en el consenso, en la 
voluntad libre. Y aquí ya podemos indicar una primera aproximación entre 
el contrato legítimo de Rousseau y el concepto gramsciano de hegemonía: 
como se sabe, la hegemonía es concebida por Gramsci como una relación 
que se construye con base en el consenso y no en la coerción. Pero también 
es fundamental retener de la reflexión rousseauniana la idea de que existen 
diferentes tipos de contrato; ahora bien, para Jean-Jacques, el contrato que 
funda la democracia no es — para usar tas expresiones de Gramsci — aquel 
que se apoya en los (y legitima los) intereses “económico-corporativos”, g 
“egoístico-pasionales”, sino, por el contrario, aquel que crea el espacio de 
una esfera pública centrada en lo “ético-político”, en la universalidad, en el 
interés cotectivo. Aun más, el contrato propuesto por Rousseau, fundado en 
la voluntad general y en la soberanía popular, lleva en última instancia a la 
idea del autogobierna; no es otra la posición de Gramsci cuando, al definir 
el comunismo como "una sociedad regulada”, dice que en ella los aparatos 
coercitivos del Estado serán absorbidos de manera progresiva por los me- 
canismos consensuales (o contractuales) de la sociedad civil. Por otro lado, 
en ambos pensadores, la democratización radical de la sociedad es puesta 
como incompatible con el capitalismo: en tanto Rousseau dice que, en el 
orden legítimo que él propone, nadie puede ser tan pobre hasta el punto 
de ser obligado a venderse (o sea, a convertirse en trabajador asalariado), ™ 
Gramsci está convencido de que la “sociedad regulada” solo puede surgir 
después de la extinción de tas clases sociales. 

Pero, a pesar de su extraordinaria lucidez y apertura hacia el futuro, el 
pensamiento de Rousseau no está exento de limitaciones y ambigttedades, 
que resultan esencialmente de su peculiar condicionamiento histórico. 
La principal de esas timitaciones, por lo demás ya indicada por Marx en 
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La cuestión judía ™ len la que se traba una polémica explicita con las 
ideas de Rousseau y de sus discípulos jacobinos), es el hecho de que el 
autor del Contrato social presupone la voluntad general como algo que se 
contrapone drásticamente a las votuntades particulares y, en el límite, las 
reprime (los hombres, dice Rousseau, deben ser "obligados a ser libres”, esto 
es, a actuar según la voluntad general). En otras palabras: para Jean-Jacques, 
la voluntad general no es un potenciamiento o una profundización de las 
voluntades particulares, sino su opuesto, de tal modo que los individuos deben 
dejar delado (o reprimir) su voluntad particular en caso de que quieran actuar 
efectivamente según la voluntad general. Valiéndome metafóricamente de 
un conocido concepto de Freud, diría que, en la obra de Rousseau, es como 
si la relación entre la voluntad general, entendida como un “super-ego”, y 
ta voluntad particular, tratada como un “inconsciente” rebelde, fuese una 
relación de represión o refrenamiento del segundo por el primero. 

Ahora bien, como también dice Freud, lo “reprimido” retorna, y, cuando 
to hace, ello ocurre por medio de la neurosis, del quiebre de la personalidad. 
Hablando menos metafóricamente, podríamos decir, ahora con términos 
caros al joven Marx, gue aunque coloque de manera enfática al citoyen 
por encima del bourgeois- el sistema rousseauniano reconfirma ta dila- 
ceración del hombre entre esos dos polos de una dicotomía insuperable. 
Y esa dicotomía se reproduce en Rousseau porque, aunque él combata al 
capitalismo y la desigualdad de las propiedades, no fue capaz de trascender 
el horizonte de la propiedad privada: el punto de vista a partir det cual jean 
Jacques condena el capitalismo, no es el punto de vista de la clase trabajadora 
moderna, del proletariado, sino el punto de vista del pequeño campesino 
y del artesano, que —en la época de Rousseau- velan sus condiciones de 
vida destrozadas progresivamente por el impetuoso avance del modo de 
producción capitalista. La base económico-social del orden democrático 
propuesto por Rousseau, no implica la socialización de la propiedad, sino 
su división igualitaria (que es para él una condición necesaria, pero también 
suficiente, para la emergencia de la voluntad general): nadie deberia tener 
propiedad en exceso o ser completamente desprovisto de elfa. Pero resta 
el hecho de que ta sociedad legítima propuesta por Rousseau, continúa te- 
niendo su base económico-social en la propiedad individual y, de ese modo, 
en una economía mercantil, que, con Marx, podríamos llamar "economía 
mercantil simple”, o sea, todavía precapitalista. 
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El carácter utópico de ese momento anticapitalista romántico” presente 
en Rousseau, no anula ni la grandeza, ni la actualidad de su propuesta de- 
mocrática, peto introduce en ella las limitaciones y ambigiledades a que me 
referí: una sociedad mercantil, aunque no capitalista (como la que él propo- 
ne), lleva a la conservación, y, en su extremo, al fortalecimiento del interés 
privado, o sea, hace que los miembros de la sociedad, en la reproducción de 
su vida material, sean obligados a actuar según intereses contrapuestos a 
aquelios que tienen el deber de poner en práctica en cuanto ciudadanos que 
actúan en la esfera pública, (además de eso, no se debe olvidar que, luego de 
un cierto nivel de generalización de las relaciones de mercado, es imposible 
impedir la transformación del modo de producción mercantil simple en 
modo de producción plenamente capitalista). Por más que el “super-ego 
citoyen”, en el orden legítimo de Rousseau, tenga por misión refrenar ese 
momento bourgeois “inconsciente” del interés privado, el hecho es que ese 
“refrenado” tenderá, más tarde o más temprano, a “retornar”, bloqueando 
asi la efectiva manifestación de la voluntad general, o sea, para continuar 
con nuestras metáforas freudianas, del sano “ego” colectivo de la ciudadanía. 

De ese modo, la propuesta democrática de Rousseau es susceptible de 
las mismas críticas a que puede ser sometida la ética kantiana del “impe- 
rativo categórico”, la cual opone radicalmente la razón (universal) al interés 
(particular). (No me parece casual, pues, que Kant haya sido un admirador 
de Rousseau, aunque de un Rousseau desprovisto de su dimensión espe- 
cificamente democrática.).”* Y es precisamente en ese sentido que Marx, 
en La cuestión judía, critica la utopía de los jacobinos, feles discipulos de 
Rousseau, demostrando que la tentativa de poner al citoyen por encima 
del bourgeois -pero conservando al mismo tiempo las condiciones que 
reproducen a este último en la vida real- conduce a un callejón sin salida, 
que termina por llevar al retorno de la sociedad burguesa y al consecuente 
colapso del ciudadano: un movimiento que, por lo demás, se manifestó con 
claridad después del triunfo de la reacción termidoriana sobre los jacobinos. 

Por otro lado, esa radical contraposición entre voluntad particular y 
voluntad general, fleva a Rousseau a prestar poca atención -por decir lo mi- 
nimo- a la cuestión del surgimiento del pluralismo en la sociedad moderna. 
Jean-Jacques, como se sabe, condena de manera explícita la presencia de 


175 Utilizo aqui el concepto de "anticapitalismo romántico” en el sentido que le es atribuido 
por Georg Lukács. CF, en particular, El asalto a la razón, ed. cit, 

176 Ciertamente, hay una importante diferencia entre Rousseau y Kant, querecuerdo aquí 
solo de pisada: el autor del Contrato social insiste en que la voluntad general no se 
opone al interés en cuanto tal, sino solamente al interés particular, basándose, por el 
contrario, en el interés común. 


— 108 — 


asociaciones particulares en el seno de la sociedad legítima: él supone que 
tales asociaciones, en la medida en que crean su propia voluntad “general” 
fo, con más precisión, su voluntad de grupo, corporativa), bloquean, con 
eso, la posibilidad de surgimiento de una efectiva voluntad general, "ético- 
política”. Ciertamente, Rousseau también advierte que, si tales asociacio- 
nes se revelaran inevitables, entonces ellas deben existir en gran número; 
pero eso tampoco resuelve el problema, ya que él no discute el modo por 
el cual esa multiplicidad de voluntades de grupo podrían articularse con la 
voluntad general, razón por la cual se puede suponer que existirían entre 
ellas los mismos problemas “freudianos”, que ya anoté en la relación entre 
voluntades singulares y voluntad general. Permanece así, a lo largo del Con- 
trato, la presuposición de que la voluntad general es, en última instancia, 
algo incompatible con el pluralismo y con la diversidad. A pesar de esas 
timitaciones, es importante destacar lo que me parece fundamental en la 
reflexión de Rousseau: la democracia tiene como fundamento un contrato, 
o un consenso, cuyo presupuesto y cuyo resultado son la voluntad general 
o colectiva, o sea, la prioridad de lo público sobre lo privado. 


3. Hegel y tas determinaciones de la voluntad 


Una propuesta de superación de esos límites del pensamiento de Rousseau 
faunque, como veremos, acoplada al abandono de algunas de sus principales 
conquistas teóricas) aparece en la obra de Hegel. En su juventud, el pensador 
alemán estuvo muy próximo de la problemática de Rousseau: en sus escritos 
del período de Berna, por ejemplo, Hegel propone restaurar, como remedio 
para las rupturas y alienaciones que también nota en el mundo moderno, 
una domunidad no muy distante del modelo griego, que es también, como 
se sabe, el paradigma adoptado por Rousseau. No obstante, ya en los ma- 
nuscritos del período de Frankfurt (pero sobre todo en los de Jena), Hegel 
percibió que el mundo moderno, al contrario del mundo de la Grecia clásica, 
se caracterizaba por la posición central que en él ocupa la particularidad, 
o, con más precisión, por el surgimiento de una esfera social desconocida 
en la antigüedad. Bajo la influencia de a célebre obra de Adam Ferguson, 
Hegel dio a esa nueva esfera el nombre de “sociedad civil” (o biirgerlische 
Gesellshaft), que es para él el verdadero reino de la particularidad. Hegel 
observa que, en tanto la irrupción de la particularidad destrozaba la bella 
eticidad comunitaria del mundo griego, como Platón había percibido con 
agudeza y temor, la eticidad de la época moderna, porel contrafío, contiene 
como momento constitutiva e incliminable, la plena explicitación de esa 
particularidad. Ese mayor ámbito de actuación de ta particularidad es, por 
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lo demás, una de las condiciones de aquella libertad subjetiva universal que, 
para Hegel, constituye el atributo característico de la época moderna, que 
él llamó "getmánica cristiana”. 

Mas Hegel no se limita a esa afirmación del papel positivo de la particu- 
laridad en la era moderna, caso en que sería pura y simplemente un liberal, 
En su filosofía política, por el contrario, busca conciliar esa libertad de lo 
particular con la prioridad de lo público sobre lo privado, o, en otras pala- 
bras, busca conciliar (o sintetizar dialécticamente) esa expansión moderna 
de la particularidad con el ideal comunitario de la polis griega. De modo 
diferente de Rousseau y en la línea de los liberales, Hegel se dio cuenta 
de que la represión de la particularidad se había vuelto incompatible con 
el Zeitgeist de la modernidad:;”” la conservación de una esfera de libertad 
individual, tanto en el nivel objetivo del derecho abstracto y de la moralidad 
subjetiva, cuanto en el reino de la “sociedad civil”, le aparece como condi- 
ción necesaria para el desarrollo pleno de las potencialidades propias de la 
modernidad. Condición para él necesaria, pero ciertamente no suficiente: 
yendo más allá de los liberales y en esto convergiendo objetivamente con 
Rousseau, Hegel propone la creación de instancias universalizadoras que 
superen dialécticamente (o sea, que conserven, eliminen y eleven a nivel 
superior) esa esfera de la particularidad, sobre todo la “sociedad civil”, Por 
lo demás, y también aquí en oposición a los liberales, Hegel indicó con 
bastante agudeza las contradicciones estructurales de esa “sociedad civil”. 
Para él, sin embargo, esas contradicciones (aunque inetiminables) podrían 
ser atenuadas mediante la subordinación de la sociedad civil al Estado, to 
que implicaría en él no una represión freudiana, sino una superación (Au- 
*  fhebung) de las voluntades particulares, o "sociat-civiles”, en la voluntad 

universal o “estatal”. 

Para dar expresión conceptual a esa superación y, al mismo tiempo, para 

legitimar la prioridad de lo público (o de lo universal) sobre lo privado (o 

particular) ~ legitimación que, como vimos, es la meta esencial de su teoría 
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| 177 Hegel, colocándose en el horizonte de la burguesia y viendo en la sociedad capitalista 
al posnapoleánica el "fin de la historia”, fue llevado a identificar de modo abusivo esa 


zi esfera de la particularidad y de la expansión de la individualidad con el reino del mercado 
E capitalista. En ese punto, lector atento de Adam Smith (que le proporcionó la base de 
i su especifica concepción de la "sociedad civil"), Hegel ciertamente capituló ante la 
i ideologia liberal, lo que, coma vimos, no ocurrió con Rousseau. 


178 Pero se debe resaltar que, para Hegel, la "sociedad civil”, la esfera de ta particularidad 
desarrollada, no es todavía el Estado, o sea, la verdadera dimensión de la universalidad. 
Poreso. éi reprueba a “muchos teóricos modernos del Estado" (los liberales) par haber 
promovido esa confusión (G. W. F. Hegel, Grundimien der Philosophie des Rechis, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, 1995, p. 338). 
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del Estado —, Hegel elaboró un concepto fundamental para el desarrollo 
de la filosofía política moderna, el concepto de Sirtlichkeit, que podría ser 
traducido como “moralidad objetiva”, "vida ética” o (lo que me parece más 
adecuado) “eticidad”.*> Porque viven en comunidad, los hombres constru- 
yen determinados valores, determinadas normas de conducta, que regulan 
y organizan su acción interactiva, prestando un contenido concreto a sus 
elecciones individuales (las cuales, en la esfera de la moralidad, son todavía 
formales y abstractas). Manifestándose de modo todavía natural enla familia, 
y de forma inconsciente y apenas embrionaria en la sociedad civil, la eticidad 
encuentra en el Estado — y en el Estado entendido no apenas como esfera 
particular entre otras, no apenas como “gobierno”, sino como la totalidad 
orgánica de las varias esferas de la vida social, como manifestación concreta 
del “espíritu objetivo” — su figura efectivamente adecuada. 

Con ese concepto de eticidad, Hegel pretendía determinar fo, en otras 
palabras, dar su dimensión concreta) a la noción de voluntad general, la 
cual, en Rousseau, como vimos, permanece todavía abstracta y formal, 
precisamente en la medida en que excluye de sí, como antinómico, el 
momento de las voluntades particulares y de los intereses individuales. En 
efecto, por tener como presupuesto apenas la decisión subjetiva de poner 
el interés común por encima del interés particular ~ un movimiento al cual 
el Contrato social, en la línea de Montesquieu, llama “virtud”-, la voluntad 
general rousseauniana está sujeta a las mismas críticas que Hegel dirige al 
formalismo abstracto de la moral kantiana del “imperativo categórico”. Con 
el concepto de eticidad, con la afirmación de que los valores y las normas 
surgen de manera objetiva de la vida social interactiva, Hegel intenta mos- 
trarnos que la voluntad general (o universal) no es el resultado de la acción de 
voluntades singulares “virtuosas”, sino que es, por el contrario, una realidad 
que, de cierto modo, antecede y determina las propias voluntades singula- 
res. Por tanto, para Hegel, esa voluntad general no resulta de un contrato 
entre voluntades individuales, sino que es una realidad ontolégico-social 
objetiva, un producto que resulta del desarrollo del propio “Espíritu”, o sea, 
de la historia. Por eso, en la Filosofía del derecho, Hegel no titubea en decir: 
“Contra el principio de la voluntad singular, se debe recordar el concepto 
fundamental, o sea, que la voluntad objetiva (universal) es lo racional en sí 
en su concepto, sea él reconocido 0 no, por la voluntad singular, y sea o no 
sea deseado por el querer de esa”. 


179 Para la formulación madura del concepto hegeliano de “eticidad”, cf., Hegel, Grundlinien, 
ed. cil. p. 292 55. 


380 Ibid., p.260 
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Lo que Hegel pretende decir con eso es que la voluntad universa] es 
en concreto —objetivamente— determinada. Esas determinaciones ya 
están planteadas, en gran parte, en el nivel de la propia “sociedad civil", 
Para Hegel, la sociedad civil es el “sistema de la atomística”: aunque 
cada cual busque en ella su interés puramente privado, la división del 
trabajo que asi se establece crea un “sistema”, con lo que la satisfacción 
de las carencias de cada individuo depende del trabajo del otro. Y más: 
como el trabajo está dividido por ramas, cada rama desarrolla intereses 
particulares propios, lo que la lleva a constituirse como corporación, la 
que tiene por objetivo defender el interés común de sus integrantes. El 
sistema de las corporaciones es un importante momento de la “sociedad 
civil” hegeliana; y es bastante significativo que él diga que es a través de las 
corporaciones (o sea, de un sujeto colectivo) que ta eticidad penetra por 
primera vez en la sociedad civil" 

La corporación, así, es una de las principales mediaciones a través de las 
cuales Hegel busca determinar la relación interna entre la voluntad singular 
de los “átomos” de la sociedad civil y la voluntad universal que tiene su 
verdadera realización en el Estado. En otras palabras, entre esos dos niveles 
de la voluntad surge como mediación consciente la voluntad particular (ya 
relativamente común) encarnada en las corporaciones. Por tanto, lejos de 
serun obstáculo al surgimiento de la voluntad general, como en Rousseau, 
las “asociaciones particulares”—las “corporaciones”- son en él, un momento 
fundamental del proceso de universalización de la voluntad. En el autor de 
la Filosofía del derecho, pues, no hay una relación antinómica entre voluntad 
singular y voluntad universal, en la cual la segunda reprima o sefrene a la 
primera, sino que existe, por el contrario, un movimiento dialéctico por el 
cual la voluntad singular de los individuos, a través de la voluntad particular 
de las corporaciones, es aufheben — esto es, conservada, eliminada y ele- 
vada a un nivel superior- en la voluntad general de la colectividad estatal. 
El individuo, al hacerse miembro de la corporación, së capacita para ser 
ciudadano del Estado, sin dejar por eso de orientarse también por su interés 
individual, sino reconociendo que la satisfacción de ese interés individual 
pasa por la articulación de él con los intereses particulares (de la corporación) 
y universales (del Estado). No hay aquí, como en Rousseau, un movimiento 
de represión de la voluntad singular por la voluntad universal (o general), 
sino una potenciación dialéctica, una mediación inmanente en el interior 
del campo de una misma y única voluntad. Por lo demás, al concebir una 
voluntad universal que conserva (en el mismo momento en que supera) las 


183 Para los conceptos hegelianos de “sociedad civil" y de "corporación", cf, ibid, p. 339. 
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voluntades singulares y particulares, Hegel puede concebir un Estado que, 
sin dejar de orientarse por la totalidad, no tiene nada de totalitario: en la 
exacta medida en que es una totalidad concreta — esto es, diferenciada —, 
ej Estado hegeliano es necesariamente un Estado pluralista ® Forzando la 
letra, pero con fidelidad al espíritu de la reflexión hegeliana, incluso po- 
dríamos decir que estamos delante de una propuesta de Estado en ta cual 
la hegemonía (o predomino de la universalidad o de lo público) se articula 
orgánicamente con el pluralismo (con la conservación y el desarrollo de las 
particularidades y de las diferencias), 

Esa tentativa hegeliana de determinar concretamente la voluntad uni- 
versal tentativa de la cual he dado aquí, al hablar de las corporaciones, 
apenas un ejemplo — es no solo un paso al frente en relación con Rousseau, 
sino también una decisiva contribución del filósofo alemán para una mo- 
derna teoría de la democracia y del Estado democrático.'* Pero, al mismo 
tiempo, hay importantes puntos €n los cuales Hegel, en jo que se refiere a la 
cuestión de la democracia, retrocede en relación con Rousseau. No quiero 
detenerme aquí en los muchos puntos en que Hegel se aparta de forma 
explícita de una posición democrática (negación de la soberanía popular, 
deducción pseudo-dialéctica de la necesidad de un monarca hereditario, 
asambiea legislativa bicameral formada por los nobles y por las corporacio- 
nes, etc.). Me parece más importante llamar la atención hacia un asunto 
de fondo: en su justo empeño por superar la abstractividad y el moralismo 
ciertamente presentes en la concepción rousseauniana de la voluntad ge- 
neral, por atribuir a la voluntad universal un espesor concreto y objetivo, 
Hegel fue llevado a abandonar la dimensión contractualista que está en el 
centro de la propuesta democrática de Rousseau. Es como si, para Superar 
el suBjerivismo que apunta en la reflexión del pensador ginebrino, Hegel 
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182 Unaeficiente crítica de las posiciones que atribuyen a Hegel una concepción totalitaria 
del Estado, puede ser leida en Herbert Marcuse, Reason and revolution. Hegel and the 
rise of social theory, New York, The Humanities Press, 1954. Pero también confróntese, 
entre muchos otros, Eric Weil, Hegel et 'Etat, Paris, vrin, 1950; Shlomo Avineri, Hegel's 
theory of modern State, Cambridge University Press, 1972; Domenico Losurdo, Hegel 
la Germania. Milano, Gueriní, 1997. 


183 Incluso hasta para una teoria socialista de la democracia y del Estado, Recordemos, 
por ejemplo, la que dija el gramsciáno Pietro Ingrao; "Hablamos hoy de hegemonia y 
pluralismo. Más precisamente: hegemonía de la clase obrera en el pluralismo; batalla 
par una hegemonía obrera que se desarrolle en el pluralismo. Es una fórmula que no 
sé limita a indicar una dirección de la clase obrera con base en el consenso: es una 
fórmula que ya alude a una precisa forma política y estatal del consenso", (P. Ingrao. 
Masse e potere, Roma, Riuniti, 1977. p. >40). 

w84 El joven Marx indicó muchos de es0S aspectos antidemocráticos de Hegelen su Critica 
de la losofia del Estado de Hegel, ed. cit. 
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hubiera caído en un objetivismo igualmente unilateral, dejando de tado la 
dimensión intersubjetiva de la acción humana. 

Como se sabe, Hegel fue un duro critico de la teoría contractualista 
del Estado; para él, sería un grosero equívoco valerse de un instituto de 
derecho privado, de algo subjetivo como es el contrato, para explicar una 
realidad pública, objetiva y universal, o sea, el Estado.” Eso implicaría la 
consecuencia, que a Hegel le parece absurda, de que los individuos podrian, 
rompiendo el contrato, disolver el Estado: consecuencia tanto más absurda 
cuanto se sabe que, para Hegel, los individuos solo existen en el y a través 
del Escado, en la exacta medida en que ese último, en cuanto totalidad, es 
para él que en eso retoma la lección de los griegos y se aparta con claridad 
de los liberales- algo anterior y superior a los individuos que lo integran. 
Ese rechazo al contrato como medio para explicar la génesis del Estado, 
lleva al pensador alemán, por lo demás, a contraponerse expresamente a 
la idea de la soberanía popular del sufragio universal e igualmente; para él, 
los ciudadanos de un Estado deberían opinar, pero no sobre lo general, y sí, 
solamente, sobre las cuestiones particulares que les atañen directamente, 
Por eso, él propone que los ciudadanos sean representados políticamente 
no por una asambiea legislativa elegida por todos en tanto individuos con 
derechos iguales (un principio que ya había sido afirmado por la Revolución 
francesa), sino por dos cámaras formadas respectivamente por los nobles 
y por las corporaciones, ™ 

Hegel estaría en lo cierto, me parece, si alirmara que es un equivoco 
considerar la sociedad en su conjunto como fruto de un contrato entre 
individuos, Aunque resulte de las múltiples posiciones teleológicas de sus 
integrantes, la sociedad como un todo no es fruto de la acción colectiva 
consciente de los hombres —lo que Hegel, además, sabía muy bien, aunque 
hubiera atribuido a un mítico “Espíritu”, que usaría “astutamente” las ac- 
ciones individuales en favor de sus metas, el papel de sujeto y de telos del 
proceso histórico global, ™ Pero eso no significa que determinadas esferas 
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185 “Lanaturateza del Estado no es el resultado de un contrato, ni de un contrato detodos 
con todos, ni de un contrato de todos can el principe o con el gobierno. La inserción 
de esa idea de contrato y de las relaciones de propiedad privada en los problemas 
atinentes al Estado produjo las más graves confusiones en el desecho público y en 
la realidad [...] El Estado no tiene su fundamenta en un contrato, ya que ese último 
presupone el libre arbitrio”, (G. W. F. Hegel, Grurdlinien, cil, pp. 157 y 159). 


188 De cualquier modo, no se debe olvidar que Hegel defendía el principio de la representación 
aunque bajo formes anaciónicas— en una Prusia absolutista que lo negaba con énfasis, 
Ct, sobieest G Redesetió "i pensiero politico e gindico”, en €, Cesa (org), Guidu e 
Hegel, Roma-Ban, Laterza, 1997. 


187 G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia, “Introducción”. 
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de la vida social no puedan ser reguladas a través del consenso, de la acción 
interactiva consciente de los hombres. En la medida en que identifica Estado 
y sociedad —o sea, en la medida en que, para él, el Estado no es un momento 
de la vida social, sino la totalidad orgánica que integra todos los mementos-, 
Hegel está obligado a negar la posibilidad de que la específica esfera de la 
política pueda ser contractualmente (o consensualmente) fundada. En otras 
palabras: la correcta negación del subjerivismo individualista se convierte 
en un objetivismo igualmente unilateral, en el cual la libertad no es nada 
más que “la conciencia de la necesidad”, algo en última instancia post fes- 
tum. Y eso implica la negación de una esfera propia de la intersubjetividad, 
una esfera en la cual los sujetos aunque en los límites impuestos por sus 
determinaciones objetivas- pudiesen ser capaces de “inventar” de manera 
contractual los contenidos de su eticidad. 

Ciertamente, el combate de Hegel al contractualismo resulta de su expli- 
cita afirmación de la prioridad de lo público sobre lo privado, en lo que élse 
identifica con la vertiente democrática (y no con la vertiente liberal) de la filosofía 
política moderna. Pero ese combate, al mismo tiempo, lo lleva a abandonar la 
idea, tan brillantemente expresada por Rousseau, de que el espacio público en 
cuanto base fundacional de un otden político democrático- debe ser fruto de 
un consenso que sea el resultado de la participación libre e igualitaria de 
tedos los ciudadanos. Para Hegel, la libertad se limita, en última instancia, 
al reconocimiento de la necesidad y a su aceptación; es como si la voluntad 
singular se tornara efectivamente libre (y no arbitraria), solo cuando reco- 
nociera y aceptara una voluntad universal de cuya confección esa voluntad 
singular no participó, o, por lo menos, ro participó de modo consciente." 
De esa forma, en última instancia, la filosofía política de Hegel, a pesar 
de todés sus innegables méritos, me parece contener una invitación a la 
resignación y al conformismo. 


188 Eljoven Marx ya había criticado correctamente ese aspecto “fatalista” de la losofia 
política hegeliana: “¿No es verdad que en el Estado — el cual, según Hegel, es la 
presencia suprema de la libertad y la existencia de lá razón autoconsciente ~ lo que 
gobierna no es la tey, la existencia de ta libertad, sino la ciega necesidad natural? (...) 
Hegel busca siempre presentar el Estado como la realización del espiritu libre; pero, 
re vera, él disuelve todas las difíciles colisiones por medio de una necesidad natural, 
queestá en oposición ala libertad. Con eso, incluso hasta el paso del interés particular 
al interés general no es una ley consciente del Estado, sino algo mediado por el azar, 
algo que se reatiza contra la conciencia”. (K. Marx, Critica dello filosofia del Estado de 
Hegel, eo. cit., p. 72) 
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4. Gramsci y la hegemonía como contrato 


Este rápido y esquemático esbozo de la problemática de la voluntad general 
en Rousseau y en Hegel, tiene aquí un objetivo preciso: el de sugerir que, 
en la obra de Gramsci, ocurre una recepción de lo que hay de más válido y 
lúcido en la posición de esos dos clásicos de la filosofía política moderna; 
pero, al mismo tiempo, que hay también en esa obra fecundas indicaciones 
acerca del modo mediante el cual superar las limitaciones y las aporías de 
aguellos, indicaciones que están contenidas, sobre todo, en el concepto 
gramsciano de hegemonía. 

No obstante, antes de hablar de hegemonía, cabe recordar en forma breve 
que -como en Rousseau y en Hegel- también en las reflexiones filosófico- 
políticas de Gramsci, la problemática de la “voluntad” tiene un lugar central 
en la evolución de su pensamiento, desde su juventud hasta los Cuadernos 
de la cárcel. En la primera etapa de su itinerario intelectual, la concepción 
gramsciana de “voluntad” presentaba trazos marcadamente idealistas, 
en la medida en que él contraponia de modo radical la “voluntad” y las 
“determinaciones objetivas”, al dar prioridad unilateralmente a la primera. 

En 1918, por ejemplo, en el célebre texto en que defiende la revolución 
bolchevique, incluso hasta contra el supuesto “positivismo” de Marx, Gramsci 
formula del siguiente modo el tema de la “voluntad”: 


El máximo factor de la historia no son los hechos económicos, brutos, sino 
el hombre, la sociedad de los hombres, que se aproximan unos a los otros, 
se entienden entre sí, desarrollan a través de esos contactos (civilización) 
una voluntad social, colectiva, y comprenden los hechos económicos, y 
los juzgan, y los adecúan a la voluntad de ellos, hasta que esta se vuelve el 
motor de la economía, la plasmadora de la realidad objetiva, la cual vive y 
se mueve, y adquiere carácter de materia telúrica en ebullición, que puede 
ser dirigida hacia donde la voluntad quiera.** 


Aunque de un modo un poco forzado, podríamos decir que, en ese 
momento de su evolución, Gramsci estaba muy próximo del voluntarismo 
subjerivista que antes criticamnos en la reflexión de Rousseau. La “voluntad 
colectiva o social” todavía le parece capaz de ser el “motor de la economia” 
y de “plasmar la realidad objetiva”. 


+89 A. Gramsci, "La revolución contra El capital”, en Id., Antología, organizada por M. 
Sacristán, Madrid, Siglo Veintuno, 1992, p. 35. 
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Ya enlas reflexiones de la madurez, contenidas en los Cuadernos, Gramsci 
-sin abandonar la importancia que atribuye a la voluntad como momento 
constitutivo de lo que entonces él llama “filosofía de la praxis”- asume, por 
el contrario, otra posición, mucho más matizada. Veamos, como un ejemplo 
entre otros, la siguiente formulación: 

Para escapar al mismo tiempo del solipsismo y de las concepciones 
mecanicistas (...) es necesario colocarla cuestión “de modo histórico”, pero 
sin con eso dejar de colocar en la base de la filosofía la "voluntad [en última 
instancia, la actividad práctica o política), pero una voluntad racional, no 
arbitraria, que se realiza en la medida en que corresponde a necesidades 
históricas objetivas, esto es, en la medida en que ella es la propia historia 
universal en el momento de su progresiva efectivación.”* 


En otro pasaje, en que explicita su proyecto de trabajo, Gramsci dice además: 


El moderno principe debe tener una parte dedicada al jacobinismo (...) para 
ejemplificar cómo se formó concretamente y actuó una voluntad colectiva 
que, por lo menos en algunos aspectos, fue creación ex novo, original. Y 
es preciso [también] que sea definida la voluntad política en general en el 
sentido moderno, o sea, la voluntad como conciencia activa de la necesidad 
histórica, como protagonista de un real y efectivo drama histórico.” 


Gramsci, como podemos ver, efectúa aquí un movimiento de superación 
dialéctica no salo en relación con sus formulaciones juveniles, sino también 
frente ala posición que Rousseau y Hegel asumen en relación con la definición 
de “volufitad”: en los Cuadernos, él nos dice con claridad que la voluntad 
-y, en particular la voluntad colectiva—, aunque sea históricamente deter- 
minada (como en Hegel), ya que “corresponde a las necesidades históricas 
objetivas”, no por eso deja de ser también "creación ex novo, original” (como 
en Rousseau), aunque con la justa restricción de que eso se da solamente 
“en algunos aspectos”. 

Pero volvamos al concepto de “hegemonía” y recordemos brevemente lo 
que Gramsci pretendía denotar con él.™ El autor de los Cuadernos se dio 


190 Cuadernos, ed. cit., Y. 4, p. 331. 
193 Ibid., v.5, Pp. 16-17 


192 Me permito aquí exponer apenas brevemente los conceptos centrales de Gramsci, ya 
que estos están tralados con mayores detalles en “La dualidad de poderes”, Supra, y 
en miincroducción a Gramsci, ed.cit. 
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cuenta de que, en el capitalismo más reciente, había surgido una esfera nueva 
del ser social, que él llamó "sociedad civil”; al contrario de Marx, la sociedad 
civil no designa en él, el mundo de las relaciones de producción, ni tampoco 
se identifica con el Estado stricto sensu. La sociedad civil gramsciana está 
formada por el conjunto de lo que él llamó “aparatos 'privados' de hegemo- 
nia”, y tiene su génesis en los procesos de socialización de ta política, que 
fueron al mismo tiempo causa y efecto de una creciente complejización de 
los mecanismos de representación de los intereses y del mundo de los valo- 
res, complejización que, en última instancia, resultó a su vez de una mayor 
estratificación social. No me parece casual que, como dije antes, Gramsci 
aluda por primera vez a lo que después llamaría “sociedad civil”, en una 
referencia a Hegel y al “asociacionismo”: si Hegel percibió que el “sistema 
de la atomistica” genera intereses colectivos particulares que se expresan en 
to que él llama “corporaciones”, Gramsci se dio cuenta, a su vez, de que los 
grupos y clases sociales, en su proceso de auto-organización y de defensa de 
los intereses propios, crean aparatos “privados” de hegemonía. Esos aparatos 
son privados porque presuponen de sus miembros una adhesión voluntaria 
contractual, por lo que no forman parte de to que Gramsci llamó Estado- 
coerción, Estado en sentido estricto, o incluso “sociedad politica”; pero son 
“privados” {entre comillas) porque, con su acción, tienen un innegable papel 
en las relaciones de poder, en la dererminación del modo mediante el cual 
se constituye la esfera pública de la sociedad, 

Podemos así decir que Gramsci, por una parte, recoge de Hegel la idea de 
que las voluntades son concretamente determinadas, ya en el nivel de los 
intereses materiales o económicos, tales voluntades, por lo demás, experi- 
mentan un proceso de universalización — de “asociacionismo” -que lleva a 
la formación de sujetos colectivos (“corporaciones” en Hegel, “aparatos de 
hegemonía” en Gramsci), sujetos movidos por una voluntad que se universaliza, 
que tiende a superar los intereses meramente “económico-corporativos” y a 
orientarse así en el sentido de la conciencia “ético-política”. Pero podemos 
decir también, por otra parte, que Gramsci —al definir como consensual la 
adhesión a tales aparatos de hegemonía y al definirlos como momentos 
del Estado “ampliado”- introduce una ciara dimensión contractual en el 
corazón de la esfera pública, retomando de ese modo una idea básica de 
Rousseau, que, como vimos, había sido rechazada por Hegel. 

Al darse cuenta del surgimiento de esa nueva esfera del ser social, de 
lo que él llamó “sociedad civil”, Gramsci hizo posible una ampliación del 
concepto marxista de Estado: en tanto para Marx y Engels, en la ¿poca del 
Manifesto comunista, y para Lenin y los bolcheviques, en el conjunto de 
su producción teórica, el Estado es esencialmente coerción, o monopolio 
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de la violencia al servicio de la clase económicamente dominante, para 
Gramsci, el aparece dotado también de una nueva e importante dimensión, 
la dimensión del consenso o de la legitimidad. Con la socialización de la 
participación politica, con la “occidentalización” de las sociedades, ya no es 
posible que los gobernantes gobiernen de forma estable sin el consenso de 
los gobernados. El propio Engels, en 1895, ya se había dado cuenta de que 
el Estado moderno es fruto de un contrato entre gobernantes y gobernados: 
“El imperio alemán, como todos los pequeños estados y, en general, todos 
los estados modernos, es un producto contractual: producto, primero, de 
un contrato de los principes entre sí y, segundo, de los principes con el 
pueblo”.'* De ese modo, ya con el viejo Engels -pero sobre todo con Gram- 
sci- la problemática contractualista reaparece en el seno de la reflexión 
política marxista. 

Ahora bien, esa dimensión contractual de la política tiene en Gramsci 
su expresión conceptual más explicita, precisamente en el concepto de 
hegemonía. La hegemonía es, para él, sin lugar a dudas, el momento del 
consenso. Aun cuando exista una lectura equivocada de Gramsci, inspirada 
sobre todo en Perry Anderson, que habla de ta hegemonía como sintesis 
de coerción y consenso, ™ me parece clara la distinción que Gramsci hace 
entre, porun lado, hegemonía / dirección / consenso, y por otro, dominación 
¿dictadura / coerción: los tres primeros términos tendrian su base material 
en la sociedad civil, en los aparatos “privados” de hegemonía, en tanto la 
base material de los segundos sería el Estado en sentido estricto, o sea, los 
aparatos burocráticos y represivos. Ahora bien, en la medida en que, para 
Gramsci, en las formaciones capitalistas “occidentales”, la sociedad civil (o 
sea, la base material del consenso) tiene un papel decisivo en la determinación 
de las atciones del Estado (y, más que eso, ella Mega incluso, en la “sociedad 
regulada” o en el comunismo, a absorber en sí y a eliminar los mecanismos 
coercitivos estatales), puede decirse, entonces, que el autor de los Cuadernos 
introdujo la problemática del contrato, de la intersubjetividad, en el núcleo 
de su teoría marxista del Estado y de la política. 

El concepto gramsciano de hegemonía implica, por un lado, un contrato que 
es hecho en el propio nivet de ta sociedad civil, generando en consecuencia 


193 F. Engels, “Introducción” a Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, in Archivo Marx- 
Engels (www.marxists,org/espanolím-e/18505ffrancia/franciar.htm). Es interesante 
observar cómo esa afirmación del viejo Engels contrasta explicitamente con la posición 
de Hegel expresada en la cita de la Filosofia del derecho, reproducida en la nota 19. 

164 P Anderson: Ámbiguita di Gramsci, Roma-Bast, Laterza, 1978. Pan: una CONPTCente 
refutación de esas posiciones de Anderson, confróntese Guido Francion, L'otħcina 
gramsciana, Napoles, Bibliopolis, 1984, p. 147 55. 
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sujetos colectivos (sindicatos, partidos, movimientos sociales, etc.) que 
tienen una clara dimensión pública, “estatal”. Pero implica también, 
por otro lado, la necesidad de formas de contrato entre gobernantes y 
gobernados {entre Estado y sociedad), con base en el hecho de que, en 
esas sociedades “occidentales”, la obligación política se basa en una acep- 
tación consensual, por gobernantes y gobernados, de un minimo de reglas 
de procedimiento y de valores ético-políticos. En este último caso, estamos 
ciertamente delante de contratos que con frecuencia coexisten (y de modo 
conflictivo) con la permanencia de formas de coerción.” Tampoco se debe 
olvidar, por lo demás, que tales “contratos” están sujetos a permanentes 
revisiones y mudanzas, según las variaciones de lo que el propio Gramsci 
llamó "relaciones de fuerza”. En ese sentido, la proposición gramsctana del 
contrato ~ p, en sus términos, de una sociedad basada en el consenso ~ es 
una idea reguladora en el sentido kantiano, esto es, una meta hacia ta cual 
debemos avanzar (a través de la “guerra de posiciones”), cada vez más, en 
el rumbo, sin embargo, de una “sociedad regulada” o comunista. 

Otrosí, del mismo modo como hay en Rousseau un estrecho víncuto 
entre contrato y voluntad general, también en Gramsci tiene lugar una 
íntima articulación entre hegemonía y lo que él llama “voluntad colectiva 
nacional-popular”. La hegemonía gramsciana se materializa precisamente 
en la creación de esa voluntad colectiva, motor de un “bloque histórico” que 
articula en una totatidad diferentes grupos sociales, todos ellos capaces de 
Operar, en mayor o menor medida, el movimiento “catártico” de superación 
de sus intereses meramente “económico-corporativos”, en el sentido de 
la creación de una conciencia “ético-politica”, universalizadora. Ese paso 
catártico de lo particular a io universal, sin embargo, no significa para 
Gramsci, diferentemente de lo que ocurre en Rousseau, una represión de 
las voluntades singulares, sino, tal como en Hegel, significa una superación 
dialéctica, en la cual lo “ético-político”, la voluntad colectiva, conserva y al 
mismo tiempo eleva a nivel superior los intereses singulares y particulares 
de tos diversos componentes plurales dei “bloque histórico”. Por lo tanto, 
en Gramsci, es como si no solo la politica stricto sensu (la relación entre 
gobernantes y gobernados), sino también la eticidad ~ la esfera axiológica 
que presta contenido concreto a la voluntad general o colectiva —, fuese 
ella también resultado de un contrato, de una interacción intersubjetiva 


195 Gramsci- es preciso no olvidarlo — también se rehere al “aparato de coerción estatal 
que asegura "legalmente" la disciplina de aquellos grupos que no 'consienter” niactiva 
ni pasivamente, pera Que está constituido para toda la sociedad en previsión de los 
momentos de crisis en el mando y en la dirección en los cuales desaparece el consenso”. 
(Cuadernos, ed. cit., v. 4., p. 357). 
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cada vez más libre de coerción. Para el pensador italiano, al contrario de 
Hegel, la “eticidad” (lo "ético-político”) no es fruto del movimiento fatalista 
e impersonal de un "Espíritu objetivo”; y tampoco es, como en los “mar- 
xistas vulgares", el mero “reflejo” de “leyes históricas” de base económica, 
concebidas de modo férreo y fetichizado. Si Gramsci ciertamente recoge 
de Hegel la noción de eticidad (que en él gana los nombres de hegemonía 
y de “ético-político”), recoge de Rousseau, al mismo tiempo, la concepción 
de la política como contrato, como formación intersubjetiva de una volonté 
générale, que en él gana el nombre de “voluntad colectiva nacional-popular”. 

Por recoger de Hegel (y de Marx) la noción de que la voluntad es histórica 
y económicamente determinada, siendo por eso atravesada por las contra- 
dicciones sociales, Gramsci tiene plena conciencia de que en la vida social 
considerada en su conjunto no todo es fruto de un contrato. Con base en la 
ontología social de Hegel y de Marx, Gramsci sabe que la sociedad es una 
síntesis única y específica de causalidad y teleologia, de determinismo y 
libertad." Para él, en la línea de Marx, los hombres hacen ciertamente su 
historia, pero no la hacen en las condiciones que escogieron: al lado de la 
acción teleológica libre, hay también un determinismo histórico, una causa- 
lidad objetiva que aunque generada por ta propia praxis de los hombres- va 
con frecuencia más allá de la conciencia y de la voluntad de los individuos 
y de los actores sociales. Pero Gramsci también sabe, nuevamente en la 
línea de Marx, que, cuanto más se “socializa” el ser social, tanto mayor es 
el “retroceso de las barreras naturales”, o, en otras palabras, tanto más se 
amplían los márgenes de la libertad y de la autonomía de los "individuos 
sociales”, En ese punto, él ciertamente se aparta de Rousseau, para quien 
el contrato social funda un pueblo en cuanto pueblo, o sea, funda la propia 
sociedad. Pero, si no todo en la sociedad es fruto de un contrato, existen 
amplias esferas sociales -y, en particular, la esfera de la política-que pueden 
resultar cada vez más de un contrato, o sea, de la acción intersubjetiva de 
individuos sociales conscientes y libres, Es precisamente esa posibilidad lo 
que está en la raíz de la propuesta gramsciana de una “sociedad regulada” 
(expresión que él usa para designar el comunismo), en la cual la supresión de 
los antagonismos de clase haría finalmente viable la gestación de un espacio 
público basado en el diálogo y en el consenso de los “individuos sociales”. 

Por lo tanto, tal como en Rousseau, también en Gramsci ese orden social 
legítimo presupone un contrato que —sin limitarse a la conservación de los 
intereses económico-corporativos— es capaz de construir una voluntad 
general ético-política, que garantice el ideal republicano de la prioridad 


196 CË G.Lukács, Per l ontología dell'essere sociale, Roma, Riuniti, 3 vs., 1976-1981. 
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de lo público sobre lo privado. Además, es común a los dos pensadores la 
convicción de que la construcción plena de ese espacio público democrá- 
tico solo es posible en los marcos de un orden social situado más allá de 
los límites del capitalismo. Sin embargo, si Gramsci fue capaz de superar 
las antinomias de Rousseau, “colocando sobre sus pies” (en un sentido 
materialista) la visión todavía idealista y abstracta con que el autor del 
Contrato social trata de la problemática de la voluntad general y de la 
democracia, eso resulta en gran parte del hecho de que él supo recoger (a 
través, sobre todo de la mediación de Marx) lo que había de positivo en 
la crítica hegeliana del contractualismo. De ese modo, Gramsci situó su 
reflexión en la senda abierta por las mejores tradiciones de la modernidad: 
éi no solo se convirtió en uno de os principales interlocutores de la cultura 
democrática y socialista del siglo XX, sino también -y lo que es todavía 
más importante- nos dejó un insustituible legado para la elaboración del 
socialismo del siglo XXI. 
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CAPÍTULO 5 
Lukács, la ontología y la política 


En 1923, en Historia y conciencia de clase, Lukics afirmaba enfáticamente: 
“Lo que diferencia decisivamente el marxismo de la ciencia burguesa no es 
la tesis de un predominio de los motivos económicos en la explicación de 
la historia, pero sí el punto de vista de la totalidad” *” Fue esta obra juvenil 
de Lukács, la que llevó a muchos analistas a considerarlo el iniciador del 
llamado “marxismo occidental”.** En efecto, esta insistencia en el papel 
central de la categoría de la totalidad, hecha en una época en que el legado 
de la dialéctica hegeliana estaba en desgracia, tanto entre los teóricos de la 
Segunda como de la Tercera Internacional, introducía un nuevo modo -a mi 
ver, el más adecuado- de rescatar el método de Marx. 

La genial obra juvenil de Lukács contenía ciertamente muchas posiciones 
problemáticas, tanto en el plano teórico, como en el plano político, posiciones 
que el propio Lukács más tarde repudiaría de modo explicito.'** Pero el hecho 
es querLukács jamás abandonaría la inspiración metodológica —el principio de 
la totalidad- que basó su obra de 1923 y, en esta medida, toda su producción 
teórica puede ser considerada como fundadora de una lectura del marxismo 
bastante apartada de los parámetros positivistas que dominaron el llamado 
"marxismo soviético”. Por lo tanto, si la expresión “marxismo occidental” 
busca definir una lectura de Marx diferenciada de aquella que fue codificada 
en el famoso “marxismo-teninismo”, entonces toda la obra de Lukács- aun- 
que caracterizada, desde 1923, como veremos, por una fidelidad acritica al 
197 G. Lukács, Historia y conciencia de clase, ed, citu p. 29, 


108 M. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, Paris, Gallimard, 1955, pp. 48-89. 
(también en español, Las aventuras de la dialéctica, editorial Leviatán, 1957). P. Anderson, 
Consideraciones sobre el marxismo occidental, México, Siglo XX, 1973; y J, €. Merquios, 
Western marxism, Glasgow, Paladin, 1989. 


199 Lukács, op. ci, P. 1X%-XM. 
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pensamiento político de Lenin — puede ser considerada como expresión de 
este "marxismo occidental”. 

Esta continuidad de la producción tukacsiana se trasluce claramente, 
cuando constatamos que es también en el intento de prestar a la totalidad 
un puesto central en el análisis de la vida humana (y, ahora, con base en una 
preocupación materialista insuficientemente presente en su obra juvenil) 
que se inserta el esfuerzo final de Lukács para reconstruir la filosofía de 
Marx como una "oncología del ser soctal”.*% Es interesante observar, como 
prueba de que el viejo Lukács superó ciertos trazos semi-idealistas de su 
periodo juvenil, que la preocupación con la ontología le sobrevino, en gran 
parte, de un examen cuidadoso de las nuevas características del capitalismo 
tardio. Estas características lo impresionaron a tal punto que él llegó incluso 
a pensar en escribir El Capital del presente, no habiendo enfrentado el de- 
safio debido solo a su edad avanzada.” En otras palabras: el Lukács tardío 
se revela así, plenamente conciente de la importancia de la crítica de la 
economía política en la constitución del método filosófico de Marx, lo que 
ciertamente también ocurría en la época de Historia y conciencia de clase, 
aunque de modo menos profundo (en lo que se refiere a la aprehensión de 
las categorías crítico-económicas de Marx, por ejemplo, se puede señalar 
que, mientras en la obra juvenil el concepto de fetichismo de la mercancia 
ocupa el puesto central, en la obra de vejez ese puesto será ocupado por la 
noción de trabajo y sus determinaciones). 

Según Lukács, el capitalismo en su fase tardía revelaba una caracteris- 
tica nueva de gran importancia: la lucha para evitar las crisis y, al mismo 
tiempo, asegurar la dominación de los monopolios que habría llevado al 
capitalismo a intentar “racionalizar” —a buscar someter a reglas del cálculo 
racional-formal- el sector de consumo, creando todo un vasto y diversifi- 
cado sistema destinado a manipular la vida de los individuos. Este sistema 
de manipulación, generado inicialmente en el nivel de la economía, se 
habría generalizado después a las esferas de la cultura, de la ideología y de 
ta política. Según el viejo pensador, este sistema encontraria su expresión 
teórica en las corrientes neopositivistas: a pesar de su gran diversidad, esas 
corrientes se identificarían en una batalla abierta contra la ontología, contra 
el análisis de los movimientos esenciales de la realidad, a favor tan solo de 
un esclarecimiento formalista y logicista de la racionalidad humana (de una 


200 G. Lukács, Per | ontología dell" essere sociale, Roma, Riunitl, 1976-1981, 2 wols.; Id., 
Prolegomenta untantología dell” essere sociale, Milan, Guerini, 1990. Estas dos obras son 
de ahora en adelante citadas, respectivamente, como “gran” y "pequeña Ontologia". 

201 Cir, István Eorsi, “The history of a posthumous work (Lukács Ontology)”, en The New 
Hungarian Quartely, XVI, n.58, summer 1975, pp. 106-108. 
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racionalidad entendida, además, como mera técnica para manipular datos 
fetichizados y fragmentados). Con eso, el análisis ontológico de lo real- cuyos 
modelos supremos estarian, para Lukács, en las obras de Aristóteles, Hegel 
y Marx — habría sido substituido por la elucidación epistemológica de los 
“discursos”. Es como si la tradición kantiana (y de un Kant empobrecido) 
hubiese triunfado contra el legado ontológico de aquellos tres grandes 
pensadores que Lukács consideraba los puntos más elevados de la historia 
de la filosofía. 

Después de haber promovido un duro combate a las corrientes irraciona- 
listas modernas en su libro El asalto a la razón tescrita en los años 1930-40 y 
publicado en 1953), el último Lukács se dio cuenta de la importancia creciente 
que el neopositivismo -con su negación de la ontología, de la historia y de 
la totalidad- había asumido en la ideología burguesa contemporánea. (Y, 
para él, el estalinismo sería responsable de la introducción de elementos 
neopositivistas y anti-ontológicos también en la reflexión de inspiración 
marxista). El predominio del epistemologismo neopositivista, ciertamente 
no excluía la permanencia en el pensamiento contemporáneo de corrientes 
irracionalistas, muchas de las cuales como por ejemplo, la capitaneada por 
Heidegger" insistcian en la importancia de la ontología, del análisis del 
ser, pero en una perspectiva en que el ser era despojado de cualquier histo- 
ricidad concreta y puesto en una esfera situada más allá de la racionalidad. 

Sin abandonar su vieja critica contra este tipo de ontología irraciona- 
lista, contra la "destrucción de la razón” (objeto, por otra parte, del primer 
capitulo de la primera parte de la gran Ontologia), el último Lukács escoge 
ahora como su principal objetivo polémico, las corrientes neopositivistas, 
aquello que llamé en otro lugar “miseria de la razón”, corrientes que podrian 
ser cdracterizadas como la expresión ideológica del mundo manipulado.” 
En este sentido, me parece que hay una interesante (aunque tal vez no 
conciente) aproximación de las preocupaciones del viejo Lukács con los 
temas más característicos de la fase clásica de la Escuela de Frankfurt, para 
la cual la “razón instrumental” (y no tanto el irracionalismo) aparecia como 
el principal enernigo a combatir,+9* 


202 Para un brillante análisis de las diferencias entre las ontologías de Heidegger y de 
Lukács, cfr, Nicolás Tertulian, Luhdes. La rinascita dell'ontologia, Roma, Riuniti, 1986, 
pp. 47-83. 

203 C.N. Coutinho, El estructuralismo y la miseria de la razón, México, Era, 1973. La expresión 
fue usada por mi, a partit de ura analogía con “destrucción de la razón", título origina) 
del conocido libro de Lukács, publicado en español como El asalto a la razón. 

204 Cf, por ejemplo, Theodor W. Adorno y Max Horkheimes, Dialéctica de la iustraribr, 
Madrid, Trotta, 2009) y M. Horkheimer, Eclissi della ragione, Milán, Sugar, 1962. 
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Y es este desplazamiento de objetivo, el que explica, probablemente, la 
adopción por parte de Lukács, con carácter positivo, del término “ontología” 
(digo “término” porque creo que toda la obra marxista de Lukács, desde 
Historia y conciencia de clase, fue marcada, con Mayor o menor rigor y co- 
herencia, por preocupaciones fuertemente ontológicas). Durante el periodo 
en que su batalla cultural tenia como objetivo principal el irracionalismo 
—que, como vimos, se presentaba muchas veces como el representante de la 
verdadera ontología (que era llamada “existencial” o “fenomenológica”)-, el 
término "ontología" y sus derivados tuvieron en la obra de Lukács un sentido 
fuertemente negativo. Incluso en una obra tardía como la Estética, escrita 
a lo largo de los años 50 y publicada en 1963, la palabra “ontología” aún es 
usada en este sentido negativo (fundamentalmente como sinónimo de no 
aceptación de la historicidad de la vida humana), aunque todo el rico aparato 
categorial de la Estética esté claramente ligado a ta problemática ontológica, 
y anticipe lostemas y las soluciones de la aún más tardía Ontologia del ser 
social. Por lo tanto, la elección del término “ontología” porel último Lukács 
-una elección influenciada también, tal vez, por la lectura tardía de la obra 
de Nicolai Hartmann, tratada con extrema simpatía en la “gran” Ontología— 
parece asi derivar del empeño del viejo pensador en contraponerse del modo 
más explícito posible al episcemologismo de las corrientes neopositivistas, 
inclusive de las que se presentaban bajo la bandera del marxismo. 

Esta breve digresión filológica me parece útil, en la medida en que sirve 
para recordarnos que no existe una ruptura cualitativa —aunque existan 
diferenciaciones no despreciables- en el interior de la producción teórica 
de Lukács, posterior a Historia y conciencia de clase: el “descubrimiento” 
de la ontología torna más nítidas y coherentes sus posiciones Elosóficas, 
pero no altera sustancialmente el contenido de su reflexión, ni en relación 
a la estética, ni tampoco a una obra bastante anterior, escrita en la década 
del 1930, la excepcional monografía sobre El joven Hegel, 

Un breve resumen del proyecto ontológico de Lukács apuntaria ados me- 
tas principales e interconectadas: 1) la de rescatar, contra el neopositivismo 
contemporáneo (y, de modo más general, contra una herencia que arranca 
desde el “criticismo” kantiano), el principio de que el análisis del ser debe 
anteceder al análisis del conocer, ya que este último es un momento de una 
totalidad más amplia, ontológica, es decir, de la praxis social global; 2) y, 
al mismo tiempo. la de concebir ese ser no como algo contrapuesto a los 
“entes”, no como una esencia inefable e irracional, como lo hace Heidegger, 
por ejemplo, sinn come una totalidad concreta y dinámica, aprehensibie por 
una racionalidad dialéctica. Eso significa que, contra la rígida división del 
trabajo cientifico propuesta por el positivismo en sus diferentes vertientes, 
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el proyecto ontológico lukacsiano rescata claramente el punto de vista de la 
totalidad, buscando mostrar que el análisis de lo social y de sus relaciones 
con la naturaleza, sufre serias limitaciones si es fragmentado en disciplinas 
sociales particulares e incomunicables. (No es este el lugar para analizar 
hasta qué punto esa justa posición de principio, se combinó en Lukács con 
una actitud excesivamente escéptica ante los resultados obtenidos por las 
ciencias sociales particulares).395 

Es en este sentido que Lukács interpreta la dimensión metodológica 
contenida en la “crítica de la economía política” marxiana, es decir, como 
un método de crítica ontológica, * que implica un permanente recurso a la 
totalidad y a la historia, con el objetivo de mediatizar los hechos empíricos, 
de retirar de ellos la apariencia de fetiches aislados o de "cosas" naturales, Asi, 
la ontología lukacsiana es un arma critica contra la reificación, construida 
con recursos mucho más precisos que los utilizados en Historia y conciencia 
de clase, Y me parece innegable su fecundidad y actualidad en un momento 
en que, bajo la cobertura de una supuesta "crisis de los paradigmas” (entre 
los cuales el marxista ocuparía naturalmente el primer plano), se busca 
defender la fragmentación "pos-moderna” contra el principio metodológico 
de la totalidad, La inspiración metodológica de la obra lukacsiana es un 
antídoto eficaz contra la falsa dualidad de formalismo vacio y de empirismo 
ciego, que — como ya observaba Wright Mills," un autor muy apreciado por 
el último Lukács - predomina en la ciencia social contemporánea. 


205 Traté del asunto en “Gramsci, el marxismo y las ciencias sociales”, supra, pp.74-98 de 
esta recopilación. 


206 Cf Lukács, Per l ontología, cil, v.1, pp. 283-320. 50tue el tema de la critica ontológia, 
ci, también el ya cilado Gramsci, el marasmo y las ciencias sociales, supra, Pp.79-98. 


207 C, Wright Mills, La imaginación sociológica, México, Fonda de Cultura Económica, 1961. 
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El carácter sustancialmente positivo del proyecto teórico del último Lukács, 
no impide, entretanto, que evaluemos críticamente algunos de sus resultados 
concretos. No puedo aquí detenerme en la exposición — aun resumidamente 
— de los principales conceptos presentados en la primera y más completa 
versión de la Ontologia del ser social, sea de los presentados en su parte 
histórica (que trata de los existencialistas, del neopositivismo, de Hartmann, 
de Hegel y de Marx), corno también de los abordados en su parte sistemática 
(que contiene capítulos dedicados al trabajo, a la reproducción, al momento 
ideal y ala ideología, así como a la objetivación y a la alienación). Me gustaría 
solo recordar que el propio Lukács, como testimonian personas que le eran 
entonces muy próximas,’ no estaba plenamente satisfecho con su texto 
ontológico concluido en 1969 (conocido como la “gran Ontologia”), tanto es 
así que, después del término del mismo, emprendió —a los 84 años, ya víctima 
del cáncer que lo llevaría a la muerte dos años después —la redacción de un 
nuevo manuscrito, conocido como “pequeña Ontologia” (o Prolegómenos), 
que na pudo ser concluido. 

Para Lukács, siempre, según esos testimonios, las deficiencias de la 
“gran Ontologia” se situaban tanto en el nivel del método de exposición 
(le parecía francamente insatisfactoria la separación entre el tratamiento 
histórico y el tratamiento sistemático de las cuestiones), como en el nivel 
de los propios conceptos. El centro de ta Ontologia consiste en la idea de 
que la especificidad del ser social reside en el hecho de que, al contrario de 
la naturaleza, donde existe solo causalidad, surge con el ser social —y, en 
particular, a partir del trabajo como su célula fundamental, como “modelo 
de la praxis social" una peculiar y única articulación entre causalidad 
y teleologia, entre determinismo y libertad, La esfera social, según Lukács, 
solo puede ser correctamente conceptualizada en la medida en que se ten- 
gan en cuenta, simultáneamente, ła acción creadora de la praxis humana, 
que formula e implementa proyectos, por un lado, y, por otro, la presencia 
de determinaciones causales, tanto las puestas por la naturaleza externa € 
interna al hombre, como las repuestas por los resultados de la propia acción 
teleológica. Con todo, después de concluir la obra, Lukács parece haber 
aceptado la crítica de Fehér et alii, de que él habría dado un énfasis excesivo 


208 Cf | Eörsi, “The history”, cit.; y F. Feher, A. Heller, O, Markus y M. Vajda, “Premessa” y 
“Annotazioni sul'ontología per il compagno Lukás”, in Áut-aut, ne 157-158, jan.fabr. 
1977. PP- 3-37. 

209 €. Lukács, Ontologia del ser social: el trabaja, Buenos Aires, Herramienta, 2004, pp. 
103-153. 
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ala “ontología de ta necesidad”, o sea, al aspecto causalmente determinado 
de la praxis humana. Se trataba de acentuar, en el segundo manuscrito, la 
“ontología de las alternativas” (la concepción del hombre como un ser que 
“da respuestas” a estímulos de la realidad) y de conceder a la libertad (vista 
como algo ya dado in nuce en el proceso de trabajo) un ámbito de actuación 
aún mayor que el ocupado en la “gran Ontologia”. No me parece que él haya 
tenido buen resultado, en este segundo manuscrito," en el logro de sus 
intenciones. Por un lado, se acentúan las deficiencias del método de expo- 
sición (el texto llega a ser enervantemente repetitivo, sin que la reanudación 
del mismo tema presente el surgimiento de nuevas determinaciones en los 
objetos analizados, como claramente era el casoen la Estética); y, por otro, 
la elaboración de una “ontología de las alternativas” no siempre encuentra, 
desde mi punto de vista, una solución adecuada, 

La correcta preocupación en evitar el énfasis en la “ontología de la ne- 
cesidad”, termina por hacer de este último texto lukacsiano— un elemento 
ciertamente nuevo en su producción - una ácida y frecuencemente injusta 
polémica contra Hegel, acusado (mucho más severamente que en la “gran 
Ontología”) de crear una “ontología logicista”, que sacrificaría la heteroge- 
neidad constitutiva de lo real. Lukács acusa a Hegel de “logicismo", entre 
otras cosas, por concebir como hechos ontológicos ta negación y la negación 
de la negación, categorías que, para el pensador húngaro, serian puramente 
lógicas;*” me parece legítimo preguntar si, con esta posición, Lukács no 
estará dificultando la conceptualización adecuada de un elemento absotu- 
tamente fundamental del método dialéctico-ontológico, o sea, la categoría 
de la mediación. 

No me parece casual que él insista, con un énfasis inexistente en su 
produeción anterior (y, paradojalmente, acercándose en eso a lecturas del 
marxismo tan opuestas a la suya, como las de Della Volpe y Althusser, que 
también se rebelan contra la categoría de la negación de la negación), en la 
afirmación de que habria una radical diversidad entre las dialécticas de Hegel 
y de Marx.” Además, la excesiva insistencia en la heterogeneidad de lo real, 
con énfasis en el elemento de que ella es incapaz de una plena aprehensión 
conceptual, le lleva incluso una posición que, por cierto, ya está presente 
en la “gran Ontología”- a elogiar el momento “saludablemente ontológico” 


210 Setrata de los Prolegoment, citado en la nota 4. 
2y CF., por ejemplo, Proleqomeni, ed, cit.. p. 119 y 55. 


232 “La contraposición entre Marx y Hegel es una ruptura radical pos parte de Marx en 
relación a los movimientos logicistas de Hegel en el sentido de ta nueva ontologia” 
Gbid., p. 145). 
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del viejo empirismo, en un movimiento que Casi llega, a veces, a sacrificar ia 
dialéctica en el altar del materialismo. Con eso, en el límite, se esboza en ta 
“pequeña Ontologia” un dualismo que Lukács, hasta entonces, había sabi- 
do evitar: por un lado, tenemos una realidad heterogénea y distante a una 
comprensión totalizante (comprensión que, a veces, €s identificada como 
"logicista”); y, por otro, un individuo humano que da respuestas alternativas 
a los estímulos que provienen de tal realidad, pero que no siempre parece 
tener un papet decisivo en la construcción conciente de esa misma realidad. 
Ciertamente. se trata solamente de una tendencia, que la sólida formación 
dialéctica de Lukács no permite que se realice plenamente. Pero la presencia 
de tales ambigiedades indica que el segundo manuscrito, lejos de resolver 
los impasses del primero, muchas veces los acentúa, 

Se debe insistir, sin embargo, en que estos límites de la “pequeña On- 
tología”, así como tos problemas que el propio Lukács indicó en el primer 
manuscrito, no anulan de ningún modo la exactitud esencial tanto del 
armazón conceptual como de muchas de las explicitaciones concretas de 
su proyecto ontológico tardio, expresado en las dos versiones de la obra. 
Nadie fue tan lejos como Lukács en la determinación de la especificidad 
del ser social, en la definición de aquello que lo hace una esfera ontológica 
distinta de la naturaleza orgánica e inorgánica, especificidad manifestada en 
una peculiar síntesis diatéctica de materialidad e idealidad. En este terreno, 
él no solo retoma, pero sin duda, también enriquece los grandes descubri- 
mientos ontológico-sociales de Hegel y de Marx. Además, los capítulos de 
la "gran Ontologia” dedicados a la ideotogía (concebida como una realidad 
práctica) y a las diferencias entre exteriorización/objetivación y alienación 
están entre los más altos resultados obtenidos por la reflexión filosófica de 
nuestro tienpo. 

Con todo, me parece que existe, ya en esta primera versión de la Ontolagía 
(un texto ciertamente más denso que la segunda versión), algunas formu- 
laciones problemáticas que se manifiestan, sobre todo, en la concepción 
lukacsiana de la relación entre trabajo y praxis, por un lado, y por otro, en 
consecuencia, en el tratamiento de las cuestiones de la reproducción social. 
Lukács está indudablemente en el camino correcto cuando percibe en el 
trabajo - fuente primaria de la articulación entre causalidad y teleologia- la 
célula del ser social, retomando y generalizando el movimiento metodológico 
dialéctico (de to abstracto a lo concreto) que llevó a Marx a ver en la mer- 
cancía la célula del capital. Además, tal como Habermas, él percibió, porun 
lado, la diferencia que subsiste entre el trabajo como una acción orientada 


a li dominación de ia naturaleza, y. por oiro, la praxis interactiva en cuanto 


conjunto de posiciones teleológicas que pretenden intervenir sobre la acción 
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de otros hombres. En un pasaje de la “gran Ontologia”, registra explicitamente 
esta doble dimensión de la acción humana: 


(El trabajo] es un proceso entre actividad humana y naturaleza: sus actos 
propenden a transformar algunos objetos naturales en valores de uso [...] 
Ya en las formas más evolucionadas de la praxis social, al lado de ese tipo 
de acción, gana cada vez mayor relevancia la acción sobre otros hombres]... 
El contenido esencial de la posición teleotógica, en ese segundo caso, es el 
intento de inducir a otra persona (o a un grupo de personas) a formular y 
adoptar, a su vez, determinadas posiciones teleológicas [...] En esa segunda 
forma de la posición teleológica, la finalidad referida es, de inmediato, la 
finalidad dé otras personas.” 


Lukács, sin embargo, no extrajo de esa exacta percepción ontológica la 
necesaria conclusión de que el segundo tipo de acción teleológica, que es 
siempre “inter-acción” [o acción sobre la acción), implica una modalidad 
de conocimiento diversa de aquella que tiene lugar en el trabajo. Él parece 
haber intuido esa compleja problemática (pero apenas intuido) cuando 
analizó las formas de conciencia que se expresan en la ideología, asi como 
ya lo había hecho, en la Estética, al tratar de las objetivaciones artísticas. 
Pero el tratamiento de la cuestión continúa insuficiente. En otras palabras: 
falta en la Ontología un tratamiento adecuado -materialista y dialéctico- 
de las especificidades ontológicas y epistemológicas de la intersubjetividad 
o, más genéricamente, de aquello que, para diferenciarla de ta acción que 
tiene lugar en el trabajo, podríamos llamar —entre otros, con Habermas" 
de interacción. Esa insuficiencia, como veremos, tiene claras consecuencias 
neg ivas en el tratamiento lukacsiano de la praxis politica, terreno por 
excelencia de la acción interactiva, 


213 G, Lukács, Ontología del ser social: el trabaja, ed. ct., p. 103. 


214 J. Habermas, Ciencia y técnica como “ideología”, Madrid, Tecnos, 1986. No es este el 
jugar para tratar de los límites de la formulación habermasiana, la cual — a pesar de sus 
indiscutibles méritos- me parece todavía unida a una posición dualista, que, primero 
en la senda del trascendentalismo de Kant, después en ta del pragmatismo lingúístico, 
busca en presupuestos ajenos a la praxis, las raices de los tipos de conciencia y de la 
acción que se expresan en el trabajo y en la interacción (sobre esa, cfr., sobre toda, ). 
Habermas, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1987). Desde mi perspectiva, esas 
raíces residen en las propias diferenciaciones que se explicitan omtológicamente 
camo resultado de la complejización de la praxis humana, sustancialmente unitaris, 
Tampoco me parece que escapa de este dualismo problemático la pionesa reflexión 
de Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, Grijalbo, Mexica, 1967, cap, IV. 
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Con todo, es interesante observar en Lukács y en Gramsci, la presencia de 
un concepto común (además, naturalmente, de muchos otros): el concepto 
de “catarsis”. En Lukács, como podemos ver particularmente en la Estética, 
la catarsis -operando en las objetivaciones que se dan en las esferas estética 
y ética- hace que el individuo se libere de su mera particularidad, de sus 
limitaciones singulares, y tome conciencia activa de su dimensión universal 
en cuanto parte integrante del género humano. En Gramsci, el momento 
catártico -que él llega incluso a concebir como sinónimo de praxis poli- 
tica- es el proceso mediante el cual un grupo social supera sus intereses 
económicos, meramente corporativos o “egoístas-pastonales”, y se eleva 
a la conciencia “ético-política”, ala condición de clase universal, capaz de 
tornarse hegemónica por dar respuestas históricamente universales a las 
cuestiones vividas por el pueblo-nación y por la humanidad en una época 
concreta. Tenemos así que, en ambos pensadores, la catarsis aparece -en 
diferentes esferas del ser social- como un momento privilegiado del paso 
de lo particular a lo universal, de la causalidad hacia la teleología, de la 
necesidad para la libertad. 

Como observé en otro lugar, creo que —a partir de este concepto de 
política como catarsis- Gramsci elaboró una auténtica ontología materialista 
y dialéctica de la praxis política; tenemos así, en su obra, una crítica onto- 
lógica de la política que en sus resultados teóricos cumple las indicaciones 
metodológicas de la “crítica de la economía política” marxiana, las mismas 
que inspiraron la Onrología de Lukács. El concepto gramsciano de catarsis 
(y toda su rica elaboración categorial en el nivel de la esfera política y de las 
modalidades de conocimiento a ella correlacionadas, o sea, en el nivel de la 
forma de modelar la praxis interactiva) tal vez sea el “eslabón perdido” que 
parece faltar en la cadena de mediaciones puesta en movimiento en la obra 
última de Lukács. Si fuese pasible promover en este sentido una integración 
de las reflexiones de Gramsci y de Lukács, los dos más brillantes "marxistas 
occidentales”, estaríamos delante de dos posibilidades convergentes: 1) la 
de suplir las lagunas de la Ontologia lukacsiana, a través de una ampliación 
223 G.Lukács, Estética, Barcelona-México, Grijalbo, 1996, v- 2, pp. 491-525. 


224 Seria interesante recordar el concepto gramsciano de catarsis: “Se puede emplear el 
término 'catarsis” para indicar el paso del momento meramente económico (o egoista- 
pasional) hacia el momento ético-político, es decir, la elaboración superior de la 
estructura en superestructura enla conciencia de los hombres. Esto significa también 
el paso delo 'objetivo' alo subjetivo" y de la 'necesidad a ta libertad”. La estructura, de 
la Fuerza exLerior que aplasta al hombre, que lo asimila a si mismo, que to hace pasivo, 
se transforma en medio de libertad, en instrumento para crear una nueva forma ético- 
política, en origen de nuevas iniciativas" (Gramsci, Cuadernos, ed. cit., Y. 4, p.142) 


225 Cf C.N., Coutinho, introducción a Gramsci, ed. cit., p. 75 $5. 
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del concepto de catarsis que abarcase la esfera de la política (de la praxis 
interactiva) como esfera privilegiada de mediación entre la reproducción 
material y la reproducción espiritual de la vida humana; 2) la de recuperar 
el núcleo fecundo de las reflexiones filosóficas de Gramsci, sobre todo de 
aquellas referentes a varias figuras de la conciencia ideológica (sentido 
común, buen sentido, religión, filosofía, etc.), depurándolas de algunas ifn- 
crustaciones idealistas, ya señaladas por muchos analistas,e integrándolas 
al marco general de la ontología lukacsiana, una ontología que, a pesar de sus 
puntos problemáticos, me parece que es la reflexión filosófica global más fel 
al espíritu de Marx y, al mismo tiempo, a las exigencias teóricas de nuestro 
tiempo. Tal vez resida en esta integración dialéctica de Gramsci y de Lukács 
-lo que no excluye, ciertamente, el reconocimiento de la importancia de la 
contribución de muchos otros pensadores—, el gran desafio teórico de los 
marxistas contemporáneos, el punto de partida de aguel “renacimiento del 
marxismo” al cual el viejo maestro húngaro dedicó el mejor de sus esfuerzos. 
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Danilo Marrucorji 


¿SE ACATA PERO NO 5F CUMLE? ESTUDIO SUBRE Las NORMAS 
EN AMÉRICA LATINA 
Kahya Árzujo (Editoral 


HABITAR LO SOCIAL L505 Y AIISOS EN LA VITA, 
COTIDIANA DEL CHILE ACTUAL 
Kathya Araujo 


ECOS CERCANOS. LOS CLÁNCOS Y La CUESTIÓN ÉTNICA 
Miguet Baraona 


SOCIEDAD Y COMPLEJICAS. DEL DIECURIO AL MODELO 
Manuel Vivanco 


VEINTE AÑOS DE POLÍTICA TUBÓMIECA DE La CONCERTACIÓN 
Huge Fark- bagoly arado 


dl CATITAL 
Carlos Marx 


MEMONIAS DE ESTADO Y NACIÓN 
Marcos Garcia de la Huerta 


EL DESARROLLO, ENTRE EL SIMPLE CRECI INTO 
Y EL BUEN Vivir 
Raúl Claro H. 


